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s servicos de saneamento, mais
especificamente a distribuicdo de
agua e a coleta e o tratamento de
esgoto, sdo essenciais para a qualidade de vida
da sociedade, representando, portanto, um

tema de grande interesse publico.

Segundo os dados mais recentes do Diagndstico
dos Servicos de Agua e Esgotos — 2015,
disponibilizado pelo Sistema Nacional de
Informacoes sobre Saneamento’, h4 no Brasil
mais de 34 milhoes de pessoas sem acesso
a agua tratada e acima de 100 milhoes sem
coleta de esgoto. Os dados sobre tratamento
de efluentes domésticos sao ainda mais
alarmantes, pois apenas 42% do que é coletado
recebe tratamento antes de ser despejado nos
cursos d’agua. Cerca de 80% da populacao
brasileira é submetida diariamente ao contato
direto ou indireto com esgoto, provocando
gravissimos impactos ambientais e na saude,
que levam a limitacdo do desenvolvimento
fisico, da capacidade de aprendizagem e da

produtividade no trabalho de centenas de

milhares de cidadaos. Até mesmo Sao Paulo,
municipio mais rico da Federacao e que atende
73,8% de sua populagao com coleta de esgoto,
despeja irresponsavelmente sem tratamento
no meio ambiente 75,21% do volume coletado,

ou entao, 55,5% de todo esgoto gerado.

Para a reversao desse quadro, serdao necessarios
recursos financeiros significativos para a
universalizagao dos servi¢os de saneamento no
Brasil, incluindo nao apenas o abastecimento
de 4gua de boa qualidade e a coleta do esgoto,
mas, também, o seu efetivo tratamento. As
estimativas do Instituto Trata Brasil, com base
nos dados do Plano Nacional de Saneamento
(Plansab),

necessidade de investimento da ordem de R$

Basico apontam para uma

303 bilhdes em 20 anos®.

1- Disponivel em: http://www.snis.gov.br/diagnosti-
co-agua-e-esgotos/diagnostico-ae-2014.

Ultimo acesso em: 07/07/2016.

2- Disponivel em: http://www.tratabrasil.org.br/sanea-

mento-no-brasil. Ultimo acesso em: 07/07/2016.
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No Brasil mais de 34
milhoes de pessoas nao
tém acesso a agua tratada
e mais de 100 milhdes nao
tém coleta de esgoto

As principais fontes de recursos disponiveis para
o setor de saneamento basico no Brasil sdo: (i) os
recursos dos fundos financiadores (Fundo de Garantia
do Tempo de Servico - FGTS e Fundo de Amparo ao
Trabalhador - Fat), também denominados de recursos
onerosos; (ii) recursos nao onerosos, derivados da Lei
Orcamentaria Anual (Loa), também conhecido como
Orcamento Geral da Unidao (OGU), e de orcamentos
dos estados e municipios; (iii) recursos provenientes de
empréstimos internacionais, contraidos junto as agéncias
multilateraisde crédito, taiscomo o Banco Interamericano
de Desenvolvimento (BID) e o Banco Mundial (Bird);
e, (iv) recursos proprios dos prestadores de servicos,

resultantes de superavits de arrecadacao®.

Ha, ainda, os recursos oriundos da cobranca pelo uso
da agua, através dos Fundos Estaduais de Recursos
Hidricos. Entretanto, como poucas Unidades da

Federacao instituiram esses fundos e criaram normas

especificas, necessarias a aplicacao da cobranca, nao

ha, até entdo, valores significativos disponiveis.

Os recursos proprios dos prestadores de servicos,
item (iv) acima, sdao os que apresentam maior
regularidade de fluxo, pois decorrem do valor pago
pelos consumidores atendidos pelos servicos de agua e
esgoto, definido através da tarifa. Basta verificar que o
volume de recursos recebidos pelos prestadores desses
servicos nas 100 maiores cidades brasileiras no periodo
de 2010 a 2014 (cinco anos) foi de aproximadamente
R$ 123,1 bilhoes, ou seja, cerca de R$ 24,6 bilhoes por
ano. Do montante arrecadado nesse quinquénio, os
prestadores de servico investiram R$ 28,3 bilhoes na

melhoria do sistema, cerca de 23% do total.

3 - Disponivel em: http://www.cidades.gov.br/images/stories/
ArquivosSNSA/PlanSaB/plansab_texto_editado_para_down-
load.pdf. Ultimo acesso em: 07/07/2016.
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Além de seu carater arrecadatoério, a tarifa também

pode ser importante mecanismo indutor de
comportamentos mais responsaveis no consumo de
agua e descarte de esgoto. Usos mais eficientes podem
gerar economias significativas na demanda por dgua
e, por consequéncia, levar a reducao da producao do
esgoto doméstico a ser coletado e tratado, diminuindo

os custos da operacao.

A discussado a respeito da politica tarifaria da agua,
um bem comum e recurso essencial a vida humana,
tem em seu cerne a convergéncia entre os valores
da sustentabilidade e da democracia. Por um lado, a
tarifa pode ser um instrumento orientador de praticas
sustentaveis, equalizando as relacbes de demanda e
oferta de 4gua, e, por outro, através da transparéncia
sobre seu funcionamento, seja nos critérios utilizados
para definir os valores cobrados, seja no célculo e nas
decisoes sobre as prioridades para a aplicacdo de seus
resultados, um poderoso instrumento de envolvimento
da sociedade em decisdes sobre questoes estratégicas
de satde, economia e meio ambiente. Um processo
mais participativo e transparente seguramente
positivamente para a legitimidade e

contribui

eficiéncia da tarifa.

Considerando o exposto, o IDS e a Alianca pela Agua
promoveram uma roda de conversa em novembro de
2016 com o objetivo de debater as potencialidades e
limitacoes da politica tarifaria dos servicos de agua
e esgoto como instrumento de estimulo a gestao
sustentavel da 4gua, incluindo a garantia da seguranca
hidrica. As principais contribuicoes que surgiram
durante a Roda de Conversa foram sistematizadas e

encontram-se nesta publicacao.

De maneira geral, esta publicacio busca esclarecer
algumas questoes-chave, entre as quais se destacam: (i)
como é composto o valor da tarifa de 4gua e de esgoto
paga pelos usuarios; (ii) quem decide e qual é o processo
de estruturacao do calculo para composicao da tarifa;

(iii) como o valor arrecadado é investido.

Paraavancarnessasquestoes,apesquisaseaprofundou
na estrutura tarifaria que define o valor de pagamento
dos servicos prestados pela Sabesp, considerando,
sobretudo, as tarifas aplicadas no territério sob
responsabilidade de sua Diretoria Metropolitana, que
coincide parcialmente com a Regido Metropolitana
de Sao Paulo, e as especificidades do contrato de
prestagao de servigo firmado em 2010 com o municipio

e o Estado de S3o Paulo.

Finalmente, esclarecemos que essa publicagdo nao
tem a pretensao de exaurir o assunto. Seu objetivo é
contribuir para um debate necessario, realizado de
forma ampla e participativa, que permita considerar
as diferentes vozes e perspectivas de distintos setores
da sociedade, numa questao de altissima relevancia

para o bem estar da populacao.

Espera-se, ainda, que esse debate contribua para
ampliar a participacao qualificada dos cidadaos de Sao
Paulo na revisao tarifaria da Sabesp que acontecera

nos anos de 2017 e 2018.

O resumo da roda de

conversa encontra-se em:
https://goo.gl/Vriqghk
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Regido Metropolitana de Sao Paulo

(RMSP) vivenciou, durante os anos

e 2014 e 2015, uma de suas mais

profundas crises, se nao a pior, de abastecimento
de agua em sua histéria. Os baixos indices
pluviométricos na regido contribuiram
significativamente para esse quadro. Entretanto,
outras variaveis foram responsaveis por agravar
esse cenario, incluindo o modelo de gestao
adotado pelo poder publico e pelo prestador de
servicos de saneamento, assim como os habitos

de consumo da sociedade paulista.

Durante esses dois anos de crise hidrica
algumas ac¢oes foram implementadas, tais como
reducdo de pressdo no sistema de distribuicao
de agua, captacao de agua do volume morto
dos reservatérios, obras emergenciais para
trazer agua de outras regioes e, do ponto de
vista da tarifa, politicas de estimulo a redugao
do consumo (bonus) e combate ao desperdicio
(multas). Todas essas acOes, porém, foram
de carater imediatista, visando lidar com um

contexto de escassez no curto prazo. Pouco

se considerou a efetiva sustentabilidade do
abastecimento da RMSP e arredores no longo
prazo, diante de outros possiveis eventos de

escassez e crise sistémica.

O cenario projetado por cientistas que estudam
os impactos das mudangas climaticas é de
que eventos extremos serao cada vez mais
frequentes, com previsao de que a RMSP tenha
secas intensas e mais prolongadas e chuvas mais
volumosas e concentradas (IPCC, 2013). Ha
consideravel possibilidade de que a forte seca
enfrentada por Sao Paulo em 2014-2015 volte
a acontecer. E necessario, portanto, mais que
acoes de curto prazo, um replanejamento das
condicoes de abastecimento de agua e coleta
e tratamento de esgoto na regiao, como forma
de enfrentar as vulnerabilidades advindas das
alteracoes do clima. Soma-se a isso a intensa
concentracao populacional da RMSP, de cerca
de 20 milhdes de habitantes, que, combinada
a relativa baixa disponibilidade hidrica desse
territorio, exercem uma forte pressao sobre os

servicos de saneamento.
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A partir dos dltimos acontecimentos e do cendrio a ser
enfrentado, € necessario explorar diversas estratégias
que aumentem a resiliéncia dos mananciais de
abastecimento e otimizem o uso da agua, reduzindo
significativamente o desperdicio e induzindo o uso

mais responsavel e cuidadoso pela sociedade.

Eventos extremos serao

cada vez mais frequentes ao

longo do territério nacional,

com previsao de que a RMSP
tenha secas intensas e mais
prolongadas e chuvas mais

volumosas e concentradas

Entre esses mecanismos, as tarifas dos servicos de
saneamento podem servir como ferramenta auxiliar no
planejamento e na inducao de praticas sustentaveis. Do
ponto de vista da demanda, a tarifa pode representar
um indutor ao consumo consciente e, do ponto de vista
da oferta, ela pode melhor direcionar os investimentos

e prioridades dos operadores dos servicos.
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s dados sobre saneamento no Brasil
indicam a urgéncia da adocao de
iniciativas pelo governo e pela
sociedade, a fim de reverter esse critico quadro

o mais rapido possivel.

As informagbes disponiveis no Sistema
Nacional de Informacgoes sobre Saneamento
de 2015 (SNIS) organizadas pelo Ministério
das Cidades apontam que 99,2% da populacao
da cidade de Sao Paulo é atendida com agua
potavel e 73,8% com coleta de esgoto, mas
somente 55,5% do esgoto recebe tratamento.
Outro dado alarmante é referente as perdas
totais de 4gua tratada durante o processo
de distribuicdo no municipio, que chegam a

30,6%.

No Ranking do Saneamento das 100 maiores
cidades brasileiras, organizado pelo Instituto
Trata Brasil , Sao Paulo encontra-se em situacao
desfavoravel quando comparada a outras
cidades do Pais que apresentam condicoes
socioeconomicas inferiores. No quesito esgoto

tratado por agua consumida, por exemplo, Sao

Paulo ocupa a 43a posicao, abaixo inclusive
de varias capitais como Curitiba, com 89,71%
de esgoto tratado; Brasilia (70,61%); Belo
Horizonte (68,46%); Joao Pessoa (66,86%);
Goiania (64,72%); Recife (63,9%); Campo
Grande (54,86%); e Vitoria (54,51%).

Quanto a perda na distribuicao, Sao Paulo esta
na 30a posicao, atras de capitais como Goiania
(21,07%), Porto Alegre (24,63%), Brasilia
(27,1%), Campo Grande (28,48%), Rio de
Janeiro (28,59%) e Vitoria (30,19%).

Em termos do esforco para universalizar o
acesso a agua e coleta de esgoto, Sao Paulo
também apresenta situacao sofrivel, ficando na
45a posicao entre as cidades que mais atuaram
para implantar novas ligacoes de agua em
relacdo as ligacoes faltantes e na 26a posicao

em relacao as ligacoes para coleta de esgoto.

4- Disponivel em: http://www.tratabrasil.org.br/datafiles/
estudos/ranking/2016/tabela-das-100-cidades.pdf. Ultimo
acesso em 27/7/2016.
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Por outro lado, o valor da tarifa, equivalente a R$ 2,82/

m3 em 2014, era superior a 49 outras cidades do Pais.

Um dos poucos indicadores em que Sao Paulo esta
a frente de todas as demais cidades do Pais é no
montante arrecadado pela operadora de saneamento
no quinquénio 2010 a 2014, quando faturou R$ 27
bilhGes, mais que o dobro da cidade do Rio de Janeiro,
segunda colocada, com uma arrecadacdo de R$ 12,8
bilhdes.

Esse quadro ajuda a compreender a realidade do
acesso a agua e a coleta e ao tratamento do esgoto
no Brasil e em seu principal polo econémico. Deve-
se considerar, em qualquer anéalise, que a questao da
disponibilidade hidrica é fruto de uma equacao entre
a concentracao populacional e quantidade de agua
disponivel, que resulta em complexa gestao no caso
de grandes conglomerados urbanos como Sao Paulo.
A pressao da demanda por esses servicos, tanto para
abastecimento publico quanto para os demais usos

relacionados a outras atividades como a industrial, é

bastante significativa. Some-se a isso, o fato de que a
disponibilidade hidrica do territério paulistano esta
bastante comprometida, uma vez que a grande maioria
de seus cursos d’agua esta poluida e os mananciais

degradados.

A titulo de exemplo, o Rio Tieté possui uma vazao da
ordem de 82 m3/s no trecho da Grande Sao Paulo,
mas sua agua nao é adequada para o abastecimento
humano. Por outro lado, a somatéria de agua de
todos os sistemas produtores que abastecem o mesmo
territorio da RMSP é de 74,2 m3/s (CUSTODIO, 2015).

Diante dessa situacdo, urge discutir possibilidades
e alternativas que contribuam para o avanco desse

quadro.

Para que a tarifa exerca, de fato, todo seu potencial
de contribuicdo para que haja seguranca hidrica, é
necessaria maior clareza e difusdo de conhecimento
sobre seu funcionamento, bem como a compreensao

de como as decisoes a ela relacionadas se dao.

99,2% da populacao
da cidade de Sao Paulo é
atendida com agua potavel e

73,8% com coleta de esgoto,

mas somente 55,5% do esgoto

recebe tratamento
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Politica Nacional de Saneamento
Basico (PNSB - Lei Federal n°
11.445/2007) estabelece as diretrizes
para os servicos de abastecimento de agua
potavel, esgotamento sanitario, drenagem e
manejo das aguas pluviais urbanas e manejo
de residuos. Em seu capitulo VI, que trata
dos aspectos econOmicos e sociais, a PNSB
define que os servicos de saneamento serao

remunerados pela cobranca dos mesmos.

Art. 29.

Os servicos publicos de saneamento
basico terdo a sustentabilidade
econOmico-financeira assegurada,
sempre que possivel, mediante
remuneracao pela cobranca dos
Servicos:

I - de abastecimento de dgua

e esgotamento sanitario:
preferencialmente na forma de tarifas
e outros precos publicos, que poderao
ser estabelecidos para cada um dos
servigos ou para ambos conjuntamente.

Assim, a tarifa é o instrumento que garante
aos prestadores de servicos de saneamento
uma remuneracao, portanto uma receita, que
cubra suas despesas. Do ponto de vista dos
consumidores daquele servico, a tarifa nada
mais é que o valor pago pelo servico prestado.
A clareza a respeito da tarifa é importante para
que esse instrumento ndo seja confundido
com a cobranca pelo uso da agua, que é
outro instrumento, com um funcionamento
orientado por outra politica (de recursos

hidricos).

Para o consumidor ter acesso a dgua tratada,
a coleta e ao tratamento de esgoto sao
necessarios uma série de investimentos, desde
tubulacoes, estacoes de tratamento de agua,
estacOes de tratamento de esgoto, medidores,
produtos quimicos, etc. Assim, a tarifa paga
pelos consumidores aos prestadores do servico

representa a remuneracgio por estes servicos.

Portanto, a tarifa é o valor pago referente ao
servico, e nao referente ao bem natural, no

caso, a agua.

12



O decreto regulamentador da PNSB (Decreto Federal n® 7217/2010) avangou ao estabelecer que as tarifas,

enquanto meio de remuneracao pelos servicos de saneamento, devem observar as seguintes diretrizes (art. 46):

I - Prioridade para atendimento das funcées essenciais relacionadas a satde publica;
IT - Ampliacao do acesso dos cidadaos e localidades de baixa renda aos servicos;

III - Geragao dos recursos necessarios para realizacao dos investimentos, visando o
cumprimento das metas e objetivos do planejamento;

IV - Inibicao do consumo supérfluo e do desperdicio de recursos;
V - Recuperacao dos custos incorridos na prestacdo do servico, em regime de eficiéncia;
VI - Remuneracao adequada do capital investido pelos prestadores dos servicos contratados;

VII - Estimulo ao uso de tecnologias modernas e eficientes, compativeis com os niveis exigidos
de qualidade, continuidade e seguranca na prestagao dos servicos; e

VIII - Incentivo a eficiéncia dos prestadores dos servicos.

Nota-se, assim, que a tarifa esta diretamente
vinculada a melhoria do quadro nacional
sobre saneamento e que hi um
potencial de estabelecer uma

relacdo virtuosa entre esta e a

construcao de um cenério de

seguranca hidrica.
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setor do saneamento no Brasil ja
passou por diversas etapas em
termos de modelo de prestacao,
regulacio e competéncias. A perspectiva
histérica auxilia a compreender como esses
modelos se estabeleceram e quais seus impactos

no funcionamento atual do setor.

Pode-se considerar que a histéria recente do
saneamento no Brasil tem suas origens durante
o periodo da ditadura militar (1964-1984),
quando o Banco Nacional de Habitacao (BNH)
ficou encarregado de formular e implementar
o Sistema Financeiro do Saneamento (SFS),
passando assim a centralizar o financiamento e
a coordenar as ac¢oes do setor. Nesse periodo, os
municipios eram os responsaveis por organizar
os servicos de saneamento, seja na forma de
autarquias ou de sociedades de economia

mista.

Em 1971, foi criado o Plano Nacional de
Saneamento (Planasa), arranjo institucional
que criou uma empresa estadual de
saneamento (Cesbs) para cada um dos estados

da Federacao e pressionou os municipios

brasileiros a concederem os servicos as
Cesbs, como um dos requisitos de acesso ao
financiamento do governo federal, via BNH.
Entre outras empresas estaduais, em 1973 foi
criada a Companhia Estadual de Saneamento
Basico do Estado de Sao Paulo (Sabesp). Ainda
assim, segundo NAVES (2015), cerca de mil
municipios (um quarto do total) resistiram e
nao concederam a prestacao do saneamento
as Cesbs, mantendo a autonomia na gestao e
operacao.

Dessa forma, o periodo do Planasa se
estabelece a partir de principios como
centralizacao decisoria nos governos estaduais
e federal e concentracao de poder nas Cesbs,
ocasionando uma relacao bastante assimétrica
entre governos estaduais e municipais. Outra
caracteristica desse periodo, que ira gerar
reflexos na realidade atual do saneamento no
Brasil, é uma gestao fortemente tecnocratica e
pouco aberta a instrumentos de participacao
social. Em relacao a regulacao, essa atividade
também ficou centralizada no BNH, o qual
desenvolvia tanto a fiscalizacdo das tarifas

quanto das a¢oes desenvolvidas pelas Cesbs.
14
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Em novembro de 1986 o BNH foi extinto e suas funcoes
foram assumidas pela Caixa Economica Federal (CEF).
Esse movimento ocasionou grandes dificuldades para
o prosseguimento dos investimentos em saneamento,
seja por questoes ligadas ao novo arranjo institucional
do governo federal, seja pelas limitacoes financeiras
da CEF.

Esse momento é marcado pelo fim do governo militar
e inicio do processo de redemocratizacao do Brasil,
que culminou com a promulgacao da Constituicao
Federal em 1988, que estabeleceu a competéncia dos
entes municipais em relacdo a assuntos de interesse
local, além de promover um redirecionamento quanto

a transparéncia e participacao social.

A década seguinte, de 1990, foi um periodo
caracterizado por iniciativas de concessoes de servicos
publicos a iniciativa privada, inclusive no setor do
saneamento, a partir da regulamentacao imposta pela
Lei 8.987 de 1995. Somente a partir desse movimento
de abertura a iniciativa privada que a atividade de
regulacdo comecou a ser estabelecida de maneira
mais estruturada, ainda que isso nao tenha se dado
de maneira uniforme no Pais, pois alguns Estados e
municipios estabelecerem suas proprias entidades
reguladoras, enquanto outros nao tiveram nenhum

avanco nesse sentido.

Apo6s dezenove anos da promulgacao da Constituicao
Federal, foi por fim criada a Politica Nacional de
Saneamento Basico (PNSB), a partir da Lei Federal no
11.445, de 2007. Detalhada na proxima secao, a PNSB
avanca ao definir atividades e competéncias, sobretudo
no que se refere a planejamento, regulacao, fiscalizacao
e controle social. Como um de seus principais eixos, a
PNSB reforcou o papel dos municipios na politica de

saneamento.

A despeito das novas diretrizes estabelecidas pela
PNSB, o quadro atual do setor segue ancorado
nas Cesbs na maior parte do territorio nacional.
Para BRITTO (2012), a concentracdo de poder das
companhias estaduais gera forte resisténcia em
se submeterem a regulacdo, naquilo que a autora
denomina “incompletude na atividade reguladora

atual”.

No ano de 2013 o saneamento no Brasil alcanca uma
nova etapa, a partir da publicacdo do Plano Nacional
de Saneamento Basico (Plansab). Previsto na PNSB,
o Plansab constitui o planejamento estratégico
do setor, para o periodo de 2014 a 2033. Entre as
necessidades incluidas no Plano, sdo abordadas tanto
as relacionadas a investimentos em obras, quanto as

chamadas “medidas estruturantes”.

“[...] por medidas estruturantes sao
entendidas aquelas que fornecem
suporte politico e gerencial para a
sustentabilidade da prestacao dos

servicos. Encontram-se tanto na esfera

do aperfeicoamento da gestao, em

todas as suas dimensoes, quanto na
da melhoria cotidiana e rotineira da

infraestrutura fisica.” (Plansab, p.15).

Além do reconhecimento ao direito humano ao acesso
a 4gua e ao saneamento, conforme estabelecido em
Resolucao da ONU em 2010, o Plansab avanca ao
estabelecer uma série de principios fundamentais
que devem guiar o setor. Entre eles, destacam-se a
universalizagao, a busca pela equidade reconhecendo

as necessidades e capacidades diferentes dentro da
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sociedade, a integralidade, a intersetorialidade, a
sustentabilidade dos servicos (ambiental, social, da
governanca e economica) e a participagao e controle

social.

Alguns autores identificam que a atual logica do
saneamento no Brasil, estruturada a partir da PNSB,
ainda nao conseguiu se implantar plenamente
devido a permanéncia, em certos aspectos, das
estruturas e arranjos existentes anteriormente. A
dificuldade de se avancar em funcao da continuidade
da predominancia de estruturas antigas € o que os
estudiosos do tema costumam chamar de path
dependence. “As estruturas e logicas
de gestdao do Planasa, idealizado
pelo regime militar sdo ainda
extremamente presentes. (...) 0
novo marco legal para o setor,
nao consegue se implantar
de forma plena, entre outras
razoes pela inércia dos arranjos
(BRITTO,

Dentre os aspectos destacados

prévios” 2012).
pela autora, o setor esta estruturado a
partir de uma heranca do Planasa em que
as companhias estaduais de saneamento possuem
um forte poder decisério baseado no centralismo e
no baixo nivel de transparéncia, além de nao haver

praticamente nenhum didlogo com os municipios.

De uma maneira geral, o panorama da relacao entre
o tipo de prestacao do servico e o valor e destino da
tarifa pode-se resumir da seguinte maneira: modelo
100% publico e modelo de empresas privadas ou
de companhias estaduais de sociedade mista. No
primeiro, como nao ha o objetivo de geracao de
lucro, a principio todo valor arrecadado através
da tarifa é revertido em pagamento do custo dos

Cerca de 70% dos
municipios brasileiros tém
o servico de saneamento
prestado por empresas
estaduais

servicos e investimentos no proprio sistema. Por
outro lado, como parte da maquina publica, esses
orgaos apresentam uma série de restricdes quanto a
contratacoOes de servicos e investimentos, assim como
uma baixa capacidade gerencial e de investimentos,
que permitam aumento de cobertura dos servigos e

ganhos de eficiéncia.

No segundo modelo, o de empresas privadas ou
de companhias estaduais de sociedade mista,
ha a participacao de acionistas e a consequente
distribuicao de parte do valor arrecadado pela tarifa
na forma de dividendos. Por outro lado, essas
empresas tém uma maior capacidade
de alavancagem financeira por meio
de financiamentos que podem ser
direcionados para investimentos
em melhorias na prestacao
do servico, como aumento de
eficiéncia, melhoriana estrutura

e diminuicao de perdas.

Compreendendo a 4gua como
bem comum, cujo acesso deve
ser garantido a todos, o debate deve

ser incentivado, ponderando as vantagens

e desvantagens de cada formato de prestacao de
servico, para que a sociedade possa exercer seu poder
de influéncia nas decisdes que afetam o interesse

publico.

No cenario atual dos servicos de agua e esgoto
no Brasil, é comum a concessdo da prestacao dos
servicos de saneamento, seja para empresa estadual
ou empresa privada. Atualmente, cerca de 70% dos
municipios brasileiros tém o servigo de saneamento
prestado por empresas estaduais; 5% sao operados

pela iniciativa privada, através de concessdes ou
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parcerias publico-privadas — PPPs; e 25% operam
diretamente por meio de empresas municipais

(servigos autbnomos)®.

No Estado de Sao Paulo, a Sabesp, empresa de
sociedade mista com participacio de 50,3% do

governo do Estado, é a principal prestadora de

servicos de saneamento, com presenga em 56% dos
municipios. A Arsesp, agénciareguladorados servigos
de saneamento, possui convénio de cooperagao com
43% dos municipios, que a ela delegam a atividade
reguladora.

Tabela 1: Atuaciao da Sabesp e Arsesp no Estado de Sao Paulo

Numero de % do Estado
Municipios de SP

Municipios em que a Sabesp atua

(via contrato de prestagao de servico)

Municipios em que a Arsesp atua
(via convénio de cooperacao)

364 56%

281 43%

Fontes: Sabesp, Folha de Sao Paulo, PNUD, Eau de Paris, NYC Environmental Protection. Elaboracao dos autores.

Atualmente, estd em curso um debate que estabelece
uma nova fase para o setor de saneamento no Pais, no
qual as empresas estaduais, criadas inicialmente no
ambito do Planasa principalmente durante a década
de 1970, concedam suas operacoes a iniciativa privada.
Segundo as ultimas informacOes disponibilizadas
publicamente, 18 Estados da Federacao possivelmente
farao parte do programa de concessao dos servicos de

saneamento do Banco Nacional de Desenvolvimento

Economico e Social (BNDES) . Os arranjos juridicos
possiveis para esse movimento de concessao podem se
basear tanto na legislacao de 1995, ja citada, quanto na

Lei das Parcerias-Puablico-Privadas (PPPs) de 2004.

O Anexo I deste texto apresenta em formato de linha
do tempo os principais acontecimento do setor do

saneamento no Brasil.

5- GO Associados. Disponivel em: https://goo.gl/zBhohg.

Ultimo acesso em 22/07/2016.

6- Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/
mercado/2016/11/1830396-18-estados-devem-aderir-a-programa-de-
concessao-de-saneamento-diz-bndes.shtml. Ultimo acesso em 12/11/2016.
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PNSBestabelece asdiretrizes basilares
para a estruturacao de quatro servicos

ublicos: abastecimento de agua
potavel, esgotamento sanitario, drenagem e
manejo das aguas pluviais urbanas e manejo
de residuos. E importante destacar que essa
publicacao trata apenas dos servicos de agua e

esgoto.

Na PNSB sdo preconizadas as diretrizes a
respeito da titularidade do servico, regulacdo,
participacao e controle social e da independéncia
entre o prestador de servico e os 6rgaos de
planejamento e fiscalizacio. Assim, pode-
se dizer que o arranjo institucional previsto
na legislacdo se baseia em ao menos quatro
momentos distintos entre si: (i) politica ptblica;
(ii) planejamento; (iii) regulacao e fiscalizacao;

(iv) prestacao do servico; (v) controle social.

Formular e implementar a politica pablica de
saneamento ¢ atribuicao indelegéavel do titular
dos servicos de saneamento e a PNSB delibera,
em seu art. 9°, que essa responsabilidade deve

responder aos seguintes elementos:

I - elaborar os planos de saneamento bésico,
nos termos desta Lei;

II - prestar diretamente ou autorizar a
delegacao dos servicos e definir o ente
responsavel pela sua regulacao e fiscalizacao,
bem como os procedimentos de sua atuacio;

III - adotar parametros para a garantia do
atendimento essencial a satide ptblica,
inclusive quanto ao volume minimo per
capita de agua para abastecimento ptblico,
observadas as normas nacionais relativas a
potabilidade da agua;

IV - fixar os direitos e os deveres dos usuarios;

V - estabelecer mecanismos de controle social,
nos termos do inciso IV do caput do art. 30
desta Lei;

VI - estabelecer sistema de informacoes
sobre os servicos, articulado com o Sistema
Nacional de Informacoes em Saneamento;

VII - intervir e retomar a operacao dos
servicos delegados, por indicacao da entidade
reguladora, nos casos e condicoes previstos
em lei e nos documentos contratuais.
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A funcdo de planejamento ¢é wuma atribuicao
indelegavel do titular dos servicos de saneamento.
Sendo os municipios os titulares dos servicos’, sua
responsabilidade em relacio ao planejamento se
traduz, sobretudo, nos chamados planos municipais
de saneamento que, segundo a PNSB, devem conter no
minimo o diagnoéstico da situacao, objetivos e metas;
identificacdo das acOGes necessarias para alcancar
as metas; acoes de emergéncia e contingéncia; e,
mecanismos de avaliagdo (art. 19). Ou seja, o prestador
de servico tem a obrigacdo de observar todas as
diretrizes e metas apontadas no plano municipal,
enquanto o 6rgao regulador deve fiscalizar se isso esta

acontecenvdo de fato.

Em relagdo a regulagio e fiscalizacdo estabeleceu-se
que o titular dos servigos pode prestar diretamente ou
delegar essa atribuicio a um terceiro. A regulacao e
fiscalizacdo sao atividades centrais principalmente por
serem as atividades que intermedeiam os interesses dos

consumidores, do titular e do prestador dos servicos.

Entre os principios previstos na PNSB que devem
orientar a atuacao da entidade reguladora, destaca-se
a independéncia decisoria. A respeito dos objetivos da

regulacdo o artigo 22 estabelece:

Assim, tanto a atividade de planejamento quanto
a regulacdo sdo centrais para compreender como
a politica tarifaria é implementada, quem s3o os
atores que participam das decisées, como é feito o
acompanhamento e quais os critérios que definem
as tarifas. Lembrando que, enquanto o planejamento
¢ uma atribuicao indelegavel do titular, a regulacao e
fiscalizacdo podem ser executadas diretamente pelo

titular ou concedidas a um terceiro.

Via de regra, a prestacao dos servigos pode se dar
de duas maneiras: execucdo direta dos servicos de
saneamento pelos municipios ou a prestacao indireta,
quando o municipio delega essa funcdo. Segundo
ARAUJO e ZVEIBIL (2009), existem trés modalidades
de prestacao indireta dos servicos de saneamento:

legal, contratual ou gestao associada.

De forma geral, a prestacao legal se da a partir da criacao
pelo proprio municipio de uma autarquia, empresa
publica, sociedade de economia mista ou fundacao
publica. A delegacao contratual, por meio da concessao
ou da permissao. E, por fim, a gestao associada através
da cooperacao entre entes da Federacao, podendo se
concretizar em dois formatos, via consoércio publico ou

convénio de cooperacao.

I - estabelecer padroes e normas para a adequada prestacao dos servigos e para a satisfacao dos usuarios;

IT - garantir o cumprimento das condicGes e metas estabelecidas;

III - prevenir e reprimir o abuso do poder economico, ressalvada a competéncia dos 6rgaos integrantes

do sistema nacional de defesa da concorréncia;

IV - definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econémico e financeiro dos contratos como a

modicidade tarifaria, mediante mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia dos servigos e que

permitam a apropriagao social dos ganhos de produtividade.

7 - Existe um debate atualmente no STF em relacdo a titularidade do
saneamento em regides metropolitanas e se ela passaria a ser compartilhada
entre os municipios daquele territério e o governo estadual (ADI 1842/RJ).
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Esse tultimo formato merece destaque, uma vez que a
realidadedosaneamentonacidadede Sao Paulosebaseia
nesse arranjo institucional, com a prestacao indireta,
pela via da gestao associada e com base em convénio de
cooperacao. Assim, esse modelo de prestacao de servico
se da a partir dos contratos de programa, através dos
quais “Uniao, Estados, municipios e o Distrito Federal
e municipios consorciados ou conveniados também
podem celebrar contrato de programa com empresas
publicas, sociedades de economia mista, autarquias

publicas ou fundacoes” (Aratjo e Zveibil, 2009, p. 480).

Por fim, o controle social é definido como um dos
principios fundamentais da PNSB, na medida em
que é entendido como mecanismo que garante que a
sociedade tenha acesso a informacoes de qualidade,
necessarias a sua participacao nos processos decisorios

dos servicos de saneamento. Vale ainda destacar que

é responsabilidade do titular dos servigos publicos

de saneamento estabelecer esses mecanismos de

controle social e que uma das condicoes de validade
dos contratos de prestagdo dos servicos € exatamente
a garantia de que a sociedade pode compreender e
participar nas atividades de planejamento, regulacao e

fiscalizacao dos servicos.

Portanto, para compreender o funcionamento da
tarifa cobrada pelos servicos de 4gua e esgoto em Sao
Paulo, conforme estabelecido na PNSB, é necessario
compreender a responsabilidade de no minimo trés
atores centrais: o municipio de Sao Paulo, titular
do servico e responsavel pela politica publica e pelo
planejamento; a Arsesp, orgao regulador dos servicos,
responsavel pela definicio das tarifas e fiscalizador
das atividades do prestador em relacao as diretrizes
estabelecidas no plano municipal de saneamento; e,
a Sabesp, prestadora do servico, tendo como base o
contrato de programa firmado com o municipio de Sao

Paulo.
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Plano Municipal de Saneamento

Basico de Sao Paulo (PMSB), aprovado

em 2010, estabelece as diretrizes
para os servicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario na cidade, incluindo
também os aspectos relacionados a tarifa.

Os PMSBs devem ser elaborados de maneira
a congregar o diagnostico, as diretrizes e as
estratégias sob as quais o contrato de prestacdo
dos servicos de saneamento deve basear-se.
Segundo a PNSB, esses devem ser revistos a cada
quatro anos (art. 19), diretriz que nao vem sendo
observada no caso do municipio de Sao Paulo.
Entre as principais metas estabelecidas no
PMSB, destaca-se a universalizacao dos servicos
de coleta e tratamento de esgoto até 2024, uma
ambicao ainda distante de ser alcancada tendo
em conta os indices de cobertura atuais.

A regulagdo e fiscalizagdo dos servigos no
municipio de Sao Paulo foram delegadas a
Ageéncia Reguladora de Saneamento e Energia
do Estado de Sao Paulo (Arsesp), criada pela
Lei Complementar 1.025/2007, como uma
autarquia de regime especial vinculada a

Secretaria Estadual de Governo do Estado
de Sao Paulo. Sua atribuicio central é a de
“editar normas relativas as dimensoes técnica,
econOmica e social de prestacao dos servicos, que
abrangerao, pelo menos, os seguintes aspectos:
IV — regime, estrutura e niveis tarifarios, bem
como os procedimentos e prazos de sua fixacao,
reajuste e revisao”.

Também no ano de 2010, formalizou-se
a concessao da prestacio dos servicos de
distribuicio de 4gua potavel e esgotamento
sanitario no municipio de Sao Paulo, sendo a
Sabesp a empresa contratada. Antes disso, a
Sabesp vinha executando estes servicos sem
contrato. A concessdo se estabeleceu por meio
do contrato de programa assinado entre a
Prefeitura de Sao Paulo, a Sabesp e o Governo
do Estado de Sdo Paulo®. A Sabesp, criada em
1973 no contexto do Planasa, é atualmente uma

sociedade de capital misto, com uma composicao

8 - O contrato, seus respectivos anexos (plano de metas, plano

de reducdo de perdas, etc) e o convénio de cooperagdo com Arsesp
estdo disponiveis em: http://www.arsesp.sp.gov.br/SitePages/
saneamento/municipios-conveniados-saneamento-detalhes.
aspx?municipioconcedidos=S%C3%830%20PAULO.

Ultimo acesso 13/11/2016.
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social onde o governo do Estado de Sao Paulo tem
50,3% das acoes, 30,1% estao na BM&Fbovespa e 19,6%
na NYSE.

Conforme exposto na se¢ao anterior, cada modelo de
prestacdo de servico, publico ou privado, municipal,
estadual ou consorciado, terd um impacto distinto
na estrutura tarifaria e no valor da tarifa paga pelos
consumidores. A Sabesp, por ser uma sociedade de
capital misto, distribui periodicamente uma parte de

.. 9
seus lucros aos acionistas .

Conforme ANDRADE (2009), entre as formas indiretas
de regulacdo de tarifas para servigcos publicos esta a
regulacdo pelo preco, também denominada regulacio
por incentivo. Entre os modelos de regulagio pelo preco
existe a chamada regulacao pelo preco maximo ou price
cap, utilizado na regulacao da operagao da Sabesp pela
Arsesp. Esse modelo estabelece, ainda segundo o autor
citado, o reajuste de tarifa por uma equacao do tipo:
indice de inflacdo subtraido o ganho de produtividade
da empresa (IP < IPC - X)". Assim, o objetivo do price
cap é possibilitar a correcdo da tarifa, considerando
a inflacdo de determinado periodo, mas, ao mesmo
tempo, incentivar a empresa a realizar investimentos
que melhorem sua eficiéncia produtiva e, a partir
do fator de eficiéncia, transferir parte dos ganhos de
produtividade para os usuarios por meio de tarifas mais

baixas.

E importante esclarecer que, embora a Sabesp, como
uma sociedade de capital misto, tenha uma capacidade
comparativamente alta de tomar empréstimos para
executar investimentos, sua inica receita ¢ a tarifa paga
mensalmente pelos usuarios. O atual presidente da
Sabesp, Jerson Kelman, ja afirmou reiteradas vezes que

as receitas advindas da tarifa paga pelos consumidores

sdo responsaveis pela capacidade de investimento da

empresa:

“Os investimentos que a Sabesp faz dependem
exclusivamente das tarifas pagas pelos
consumidores. E isso € bom. O governo estadual
nao coloca dinheiro na empresa, e nao deve
colocar. Os investimentos dependem dos lucros.
E ha uma demonizacao do lucro, como se

fosse uma coisa ruim. Claro que os acionistas

da Sabesp tém ma postura de receber como
dividendos o minimo que a lei determina. O resto

€ reinvestido, e isso € de interesse da populacao.”

IstoE Dinheiro, maio de 2016 "

As notas técnicas da Arsesp classificam a arrecadacao
tarifaria como “receita direta” da empresa, enquanto
alguns autores, como PEIXOTO (2009), utilizam a

nomenclatura “fonte priméaria”.

9 - A Leidas S/A, Lei 6.404/1976, estabelece um piso minimo de 25% do lucro
liquido para distribuicao de dividendos aos acionistas (Art. 202, III, § 20). Ainda
assim, a propria lei prevé que a propria assembleia-geral da empresa pode
deliberar de maneira a diminuir essa porcentagem.

10 - IP é o indice de reajuste; IPC é o indice de inflagdo; X € o valor atribuido ao
ganho de produtividade.

11- Disponivel em: http://www.tratabrasil.org.br/a-classe-media-precisa-pagar-
mais-para-financiar-os-investimentosna-agua.Ultimo acesso em: 13/11/2016.
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7.1. COMO E CALCULADO O VALOR DA TARIFA

Posto que o modelo de regulacdo da Sabesp é o price cap e que as tarifas pagas pelos consumidores representam a
principal fonte de receita da empresa, € necessario compreender a estrutura tarifaria que se traduz numa férmula
estabelecida pela Arsesp para calcular a tarifa média maxima (Po). Assim, a metodologia para a estruturacao

tarifaria da Sabesp encontra-se detalhada na Nota Técnica RTS/01/2012. A férmula para o célculo € a seguinte.

(1-w).0PEX,~wDf +CAPEX, +VarWK,

BRR
BRRL, - Hw"’ +31

(14Tt

P0=

Xtr‘l(

De uma maneira geral, os parametros considerados
parao calculo do Po sdo: o mercado, ou seja, as previsoes
de volume consumido pelos usuarios; investimentos
(CAPEX), representando saida de capital do caixa da
empresa; base de remuneracdo regulatéria liquida
(BRRL); custos operacionais (OPEX);

encargos; outras receitas; Fator X, fator de eficiéncia,

impostos e

a partir do qual parte dos ganhos é distribuida aos

usuarios.

l-W) V.
14nyacc)t

Basicamente, todas as variaveis tem uma relagao direta
com a tarifa média maxima. Se os custos da empresa,
os investimentos ou os impostos aumentarem, a tarifa
também aumenta. Se, por outro lado, os consumidores
passarem a adotar praticas mais conscientes de
consumo que levem a diminuicao do volume faturado
pela empresa (V), a tarifa vai aumentar, ou seja, ha
uma relacao inversamente proporcional entre o volume
consumido e o valor da tarifa, gerando uma distorcao
de mercado em se tratando de um bem comum de
disponibilidade limitada, cuja conservacao deve ser

estimulada.
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7.2. O FUNCIONAMENTO DA TARIFA

Compreendidos a estrutura e o calculo que
determinam a tarifa maxima, é possivel avancar a
analise e compreender como isso se da na pratica, a
partir da observacao das tarifas aplicadas pela Sabesp
no territério de sua Diretoria Metropolitana, que

intersecciona parcialmente com o territério da RMSP.

Conforme o Comunicado 03/2016 da Sabesp, desde 12
de maio de 2016 sao aplicadas as novas tarifas de d4gua
e esgoto, que variam segundo os seguintes parametros:
(i) regiao - o territorio da diretoria metropolitana de
Sao Paulo da Sabesp tem tarifas mais elevadas que as
demais; (ii) classe de consumo - existem as classes
residencial/social, residencial/favelas, residencial/
normal, comercial/entidade de assisténcia social,
comercial/normal, industrial, publica com contrato e
publica sem contrato, sendo que as classes de consumo
com maior poder econdmico favorecem positivamente

as menos favorecidas; (iii) venda de agua por atacado

Tabela 2:

para municipios permissionarios; e, (iv) fornecimento
de agua e/ou coleta de esgotos com contrato de

demanda firme.

Essa estrutura enseja a primeira observacao
relacionada a politica tarifaria, no que tange ao
sistema de subsidios cruzados existentes na operacao
da Sabesp. O instrumento do subsidio, via de regra,
da-se a partir de um auxilio monetario concedido a
determinado usuario ou setor econdémico. No caso
de subsidios cruzados da Sabesp, sao determinados
usudrios que pagam essa conta em prol de outros
usudrios que recebem o beneficio. Dentro da estrutura
tarifaria existem, a principio, dois tipos de subsidios
cruzados: um baseado no critério de localizagio
e outro na classe social do usuario. No primeiro,
consumidores de determinadas regides pagam uma
tarifa maior pelo m3 de agua do que os localizados em

outras regioes, conforme exemplo da tabela 2.

Tarifa residencial/normal de Sao Paulo e Braganca Paulista, ambos operados pela Sabesp

Braganca Paulista

Classes de consumo

(m3/més) Tarifas de agua (R$)
Residencial/Normal
0oa1o0 22 38 /meés
112 20 3,50/m’
21a50 8,75/m’
Acima de 50 9,64/m’

Fonte: Sabesp. Elaboracdo dos autores.

Classes de consumo

(m3/més) Tarifas de dgua (R$)
Residencial/Normal
oa1o 22.38/meés
11220 3,12/m’
21a50 4,80/m*
Acima de 50 5,74/m’
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O outro tipo de subsidio cruzado existente na operacao da Sabesp € entre diferentes classes sociais, onde aquelas

com menor capacidade financeira pagam uma tarifa menor do que os demais, que nao se enquadram nas tarifas

sociais (vide Tabela 3):

Tabela 3:
Tarifa da classe residencial/normal e residencial/favelas na Diretoria Metropolitana da Sabesp

Residencial/Normal

Classes de consumo

(m3/més) Tarifas de agua (R$)
oaio 22 38/meés
11220 3,50/m’
21250 8,75/m’

Acima de 50 9,64/m’

Fonte: Sabesp. Elaboracao dos autores.

A avaliacao corrente sobre esses subsidios cruzados da
Sabesp é que, dada a pouca transparéncia existente,
nao ha um controle social efetivo para saber se de fato
o montante pago a mais por determinadas categorias
estdo sendo direcionados para seu objetivo declarado.
Uma das poucas informacoes existentes foi expressa
numa declaracao recente do presidente da empresa,

Jerson Kelman, em janeiro de 2016:

“Haoje, 300 mil familias, em niumeros
redondos, tém uma tarifa social, mas

na Regiao Metropolitana nao existem
apenas 300 mil familias pobres. A
solucao desse problema comeca em
encontrar uma maneira de ampliar a
base dos que de fato necessitam de tarifa
social. Por outro lado, como a tarifa,

no fundo, é um rateio de custos, para

Jazer isso é preciso mexer na tarifa dos

« 12
demais " ”.

Residencial/Normal

Classes de consumo

(m3/més) Tarifas de agua (R$)
0ai1o0 5,79/més
11220 0,66/m’
21230 2,19/m’
31250 6,62/m’

Acima de 50 7,31/m’

A segunda questao a ser problematizada em relacao a
atual estrutura tarifaria da Sabesp é a relativa as tarifas
de agua e esgoto aplicadas. De inicio, é importante
destacar que varios técnicos consultados no decorrer
deste trabalho deixam claro que o custo operacional
da coleta, afastamento e tratamento do esgoto é em
torno de 3 a 4 vezes superior ao custo de tratamento
e distribuicao de 4gua potéavel. A conclusao logica que
essa informacao traria é que o valor da tarifa de esgoto
deveria ser superior a da 4gua. A realidade, entretanto,
é diferente. Como se pode observar na Tabela 4, o valor
da tarifa de esgoto na Diretoria Metropolitana é 100%
o valor da tarifa de 4gua, enquanto que em outros
locais, como, por exemplo, em Braganca Paulista, essa
relacdo cai para 80%. Conforme ANDRADE (2009)
aponta, existe uma dificuldade entre os proprios

técnicos para encontrar justificativas que expliquem

12 - Disponivel em: http://www.seteco.com.br/sabesp-estuda-aumento-do-
teto-de-arrecadaa-a-o-valor-econa-mico/. Ultimo acesso em 13/11/2016.
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esse comportamento da tarifa: “Um estudo feito ha algumas décadas procurou identificar como as estruturas

tarifarias das empresas de saneamento no Brasil tinham sido estabelecidas, tendo recebido como resposta que os

departamentos comerciais daquelas empresas tinham escolhido arbitrariamente as tarifas que geravam aquele

equilibrio”.

Tabela 4: Comparacao entre o valor da tarifa de agua e esgoto em diferentes regioes operadas

pela Sabesp
Classes de . . Comparagﬁp
COnSUmMO ’Farlfas de  Tarifasde entre as tari-
(m3/més) agua (R$) esgoto (R$) fas ;12 gesioto
Residéncial/Normal
oalo 22.38/més 22,38/més 100%
11a20 3,5o/m3 3,5o/m3 100%
21a 50 8,75/m3 8,75/m3 100%
Acima 50 9,64/m3 9,64/m3 100%

Fonte: Sabesp. Elaboracdo dos autores.

Outro aspecto daestruturacaotarifariaaser questionado
é o seu efetivo potencial para induzir o uso racional da
agua. Conforme ja colocado anteriormente, existe uma
relacdo inversamente proporcional entre o volume
faturado pela empresa e a tarifa, gerando impactos
significativos na receita do prestador do servico. Como
a Sabesp é uma empresa de sociedade mista em que
a tarifa é a principal fonte de receita para tornar sua
operacao viavel, existem questionamentos se a estrutura
tarifaria vigente nao vai contra ao principio estabelecido
na PNSB de inducdo ao consumo consciente. Essa
realidade orienta a analise para dois elementos da
estrutura tarifaria da Sabesp: os contratos de demanda
firme e o bonus e multa aplicados recentemente.

Os contratos de demanda firme formalizam a relacao
entre o prestador de servigo, no caso a Sabesp, e os

Braganca Paulista

Comparacao

(él:;:lel?n%e Tarifas de  Tarifasde entre as tari-
(m3/més) agua (R$) esgoto (R$) fas 3?’1 gesgoto
Residéncial/Normal
oai1o 22.38/més  17,95/més 80%
11a 20 3,12/m3 2,47/m3 80%
21a50 4,80/m3 3,83/m3 80%
50+ 5,74/m3 4,57/m3 80%

consumidores de grandes volumes de agua e esgoto,
como shoppings centers e industrias, a partir dos quais
sao estabelecidas tarifas diferenciadas, leia-se mais
baixas, para estes consumidores. A definicio desse
tipo de instrumento, por si s, vai contra o principio da
inducao ao consumo consciente, uma vez que aqueles
que consomem mais recebem o beneficio de ter a
tarifa diminuida. Além disso, caso o consumidor nao
consuma o volume minimo estabelecido no contrato,
ela é punida com multa.

A titulo de comparacdo, o Grafico 1 toma como base
as tarifas implementadas a partir do reajuste mais
recente (Comunicado 03/2016) e relaciona o valor do
m3 mensal que as diferentes faixas de consumo das
categorias residencial/normal e demanda firme, pagam
na RMSP.
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A categoria residencial/normal tem quatro faixas de
consumo (m3/més): de 0 a 10, de 11 a 20, de 21 a 50
e acima de 50. A categoria de contrato de demanda
firme tem sete faixas de consumo (m3/més): de 500 a
1.000, de 1.001 a 2.999, de 3.000 a 10.000, de 10.001
a 20.000, de 20.001 a 30.000, de 30.001 a 40.000 e
acima de 40.000.

O grafico demonstra que, enquanto a categoria

residencial/normal tem um  comportamento
progressivo (com excecdo da primeira faixa de
consumo até 10 m3), ou seja, quanto mais se consome,
maior o valor do m3 pago, a categoria demanda firme
tem o comportamento contrario, portanto regressivo,

pois quanto mais se consome, menor o valor do m3.

Os contratos de demanda firme sao direcionados aos
grandes consumidores que podem celebrar contratos
especificos com o prestador de servico. De acordo
com a Lei de Saneamento 11.445/2007 esse tipo
de contratacdo individual é autorizado, “desde que
previsto nas normas de regulacio, grandes usuarios
poderao negociar suas tarifas com o prestador
dos servicos, mediante contrato especifico, ouvido

previamente o regulador” (art. 41).

A critica a respeito dos contratos de demanda firme
é relevante uma vez que o volume de agua e esgoto
consumido é consideravelmente alto dentro deste
perfil. Os Gréafico 2 e 3 demonstram a importancia
que o consumo nao residencial dos usuérios atendidos
pela Sabesp tém, tanto no consumo total quanto no

valor arrecadado.

Associada a esse elevado consumo e a logica perversa
de mercantilizacao da agua, segundo a qual o maior

consumo é estimulado para gerar maior receita, a falta

de transparéncia dos contratos de demanda firme
delineiam um quadro incompreensivel aos olhos da
populacdo em geral. Durante a crise de abastecimento
em Sao Paulo, nos anos de 2014 e 2015, diversos atores
da sociedade pressionaram a Sabesp para que essa
informacdo se tornasse publica. Apesar da pressao,
esses dados s6 foram divulgados gracas a iniciativa de
entidades da sociedade civil por meio da Lei de Acesso
a Informagdo e um procedimento administrativo
do Grupo de Atuacdo Especial de Defesa do Meio
Ambiente (Gaema) do Ministério Ptblico Estadual .

O Grafico 4 apresenta, a partir dos dados de maio de
2015, a quantidade de 4gua e esgoto consumidos por
esses usuarios, demonstrando a extrema relevancia
de reverter essa logica, sobretudo num contexto
de escassez hidrica e com vistas a construcao de
um cendrio de seguranca de abastecimento para a

sociedade.

Ainda sobre a dificuldade de se obter informacoes
fundamentais para compreensao do calculo da tarifa
e o impacto dos subsidios cruzados sobre a conta
paga pelo consumidor, é importante destacar trés
principios fundamentais previstos no PNSB, que
devem orientar todos os servicos de saneamento
no Brasil: “IX - transparéncia das acoes, baseada
em sistemas de informacGes e processos decisorios
institucionalizados; X - controle social; e XIII - adocao
de medidas de fomento a moderacao do consumo de

agua” (art. 20).

13 - Disponivel em: http://apublica.org/2015/05/finalmente-os-contratos-de-
demanda-firme/. Ultimo acesso em 14/11/2016.
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Grafico 1: Valor do m3 nas faixas de consumo Residencial/Normal e Demanda Firme na regiao
da Diretoria Metropolitana da Sabesp, Sao Paulo
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“===Valor m3/més - Residencial/Normal ====Valor m3/més - Demanda Firme
Fonte: Sabesp. Elaboracio dos autores.
Grafico 2: Grafico 3:
Volume faturado de agua por categoria Receita de agua por categoria
2% 2%
8%
11% 8%
21% 59%
77%
® Residencial ™ Atacado ™ Comercial ®™Industrial ®Publico " Residencial ®™Comercial ®Publico ™Atacado ™ Industrial

Fonte: Sabesp, resultados financeiros do 4° trimestre de 2015. Elaboragéo dos autores.
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Grafico 4: Volume total agregado de agua consumida por ano a partir dos contratos de demanda

firme da Sabesp (mil m3)
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Fonte: Dados obtidos pela Agéncia Ptblica em maio de 2015. Elaboracdo dos autores.

Os dados apresentados no Grafico 1 trazem a tona
outra questdo, relacionada ao valor fixo cobrado da
primeira faixa de consumo, de 0 a 10 m3 por més.
Normalmente as empresas estabelecem uma relacdo
entre esse valor, com o que eles denominam de “taxa
de acesso”, ou seja, o ressarcimento dos investimentos
aplicados para conectar o usuario a rede. No caso
da regidao da Diretoria Metropolitana, é cobrado
R$22,38/més na categoria residencial/normal,
desde maio de 2016. A definicdo de um valor fixo,
independentemente se o usuario consumiu 1 ou 10 m3
gera, evidentemente, distor¢oes do valor do m3 pago,

conforme demonstrado no Gréafico 1.

Inclusive, a chamada cobranca minima compulsoria
foi alvo de investigacoes por parte do Tribunal de
Contas do Estado (TCE). Em relatorio de fiscalizacao
desse 6rgao divulgado em marco de 2016, a Sabesp
arrecadou de maneira indevida R$ 813 milhoes
apenas em 2014 a partir da cobranca pelos servicos
aos consumidores que estao nessa primeira faixa de
consumo . A conclusao do trabalho do TCE foi que
em 2014 a empresa faturou um total de 573,5 bilhoes

de litros da agua desses consumidores, ao passo que

15908

14981

2010 2011 2012

2013 2014

forneceu efetivamente somente 331,4 bilhoes. entre as
conclusoes do relatorio esta a constatacao de que, de
fato, esse modelo de funcionamento nao incentiva ao

consumo consciente.

Outro ponto a ser tratado sobre a relacao entre tarifa
e a demanda pelos servigos de agua e esgoto é a
respeito de multas e bonus que a empresa pode cobrar
do consumidor, com a devida avaliagdo da agéncia
reguladora. Durante o recente periodo de crise
hidrica em Sao Paulo a adocao desse mecanismo foi
uma das principais medidas adotadas para garantir a
manutencao do abastecimento na RMSP, conforme a

cronologia demonstrada no Anexo II.

De uma maneira geral, a regra foi a aplicacao de uma
tarifa reduzida aqueles que diminuissem seu consumo
médio e emissao de multa aqueles que aumentaram
a quantidade de Aagua consumida, acarretando a

elevacdo do valor cobrado. Enquanto a politica de

14 - Disponivel em: http://sao-paulo.estadao.com.br/
noticias/geral,por-servico-nao-prestado-sabesp-ganha-r-813-
milhoes,10000069475. Ultimo acesso em 14/03/2017.
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bonus teve seu inicio em fevereiro de 2014 a politica
de contingéncia (multa) comecou a ser aplicada em
janeiro de 2015. Ambas sofreram algumas alteracoes
durante seu percurso, tanto em regras quanto em
abrangéncia. De todo modo, os resultados expressivos
em termos de reducdo do desperdicio e consumo
eficiente demonstraram empiricamente o potencial da
tarifa dos servicos de agua e esgoto como indutora de

préaticas mais conscientes na populacao.

Chamaaatencdo, maisumavez, afaltadetransparéncia
e participacao social nos processos de tomada de
decisao referentes as politicas de bonus e multa. Em
dezembro de 2015, a partir de pedido da Sabesp, a
Arsesp autorizou que ambas as politicas tivessem
seu prazo prorrogado por um ano, até dezembro
de 2016, mas com alteragdo das regras do calculo
do bénus, reduzindo seu potencial de diminuigio
das tarifas pagas por quem continuava a reduzir o
consumo. Trés meses apos essa decisao, novamente
atendendo um pedido da Sabesp, interessada em
aumentar a arrecadacdo junto aos consumidores, a
agencia reguladora autorizou, de forma unilateral, o
encerramento de ambas as politicas. Cabe ressaltar
que a decisao, que afetou o interesse de milhares de
consumidores, foi adotada pela Arsesp em 10 de abril

de 2016, apenas sete dias apos o pedido da Sabesp.

A sociedade, que vinha fazendo esforcos para diminuir
0 consumo, nao foi consultada em nenhum momento,
tampouco diante do brusco encerramento dessas
politicas. Ademais, os indicadores de adesao as praticas
de economia e a significativa quantidade de &agua
poupada dificultam o entendimento dos motivos para
o término das politicas de bonus e multa, sobretudo
num contexto de escassez hidrica. Conforme divulgado

pela Sabesp, em setembro de 2015, 81% dos usuarios

haviam diminuido seu consumo, adesao que impactou
diretamente na diminuicao da retirada de agua dos
sistemas de abastecimento na ordem de 6.300 litros

15
por segundo °.

7.3. PARTICIPACAO E
CONTROLE SOCIAL

O recente caso das multas e bonus enseja o proximo
ponto da analise da politica tarifaria em Sao Paulo: a
participacao e controle social no processo de definicao
da estrutura tarifaria e quais os custos que devem ser

inseridos no calculo da tarifa maxima (price cap).

Segundo a PNSB, cabe ao titular dos servicos de
saneamento, portanto a Prefeitura de Sao Paulo,
estabelecer a politica publica municipal de saneamento
basico. Dentre os itens que devem compor essa politica
publica incluem-se o estabelecimento de mecanismos
e controle social e um sistema de informacoes sobre os

servicos (art. 9o, incisos V e VI).

Ou seja, para que a sociedade possa exercer uma
participacdo qualificada nos debates a respeito
do saneamento, sendo a tarifa apenas um deles, é
necessario que todas as informacoes estejam ao seu
alcance e em uma linguagem acessivel. Inclusive, a
clausula 57do contrato de programa, onde é explicitada

a atribuicao da agéncia reguladora, estabelece que:

15 - Disponivel em: https://goo.gl/pQDum8. Ultimo acesso em 14/11/2016.
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“Cabera a Arsesp instituir e regular
o funcionamento de foruns que
propiciem o controle social dos
servicos. Paragrafo unico. Na forma
da lei, o exercicio do controle social
contara com representantes do

municipio, do estado, da Arsesp, da

Sabesp e da sociedade civil”.

Dentre os poucos foruns de participacao, senao tnico,
esta o Conselho de Orientacao de Saneamento Basico
(COSB), vinculado a Arsesp. Na sua composicao estao:
representantes das empresas de saneamento, dos
trabalhadores dessas empresas, do Procon, da Fiesp,
da Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria, da
Federacao Nacional dos Urbanitarios, dos municipios
e trés participantes de livre escolha do governadorl6.
Com essa composicao fica evidente a falta de

representacao livre e direta da sociedade.

7.4. O DESTINO DO VALOR
ARRECADADO

Por fim, resta tratar da destinacdo do montante
arrecadado pela Sabesp por meio das tarifas pagas
pelos consumidores, como contrapartida pelos servigos
prestados. E a principal receita da empresa e, portanto,
a fonte de recursos para o custeio da operacao e
financiamento de investimentos. Consequentemente,
nada mais logico que a sociedade em geral, e,
particularmente, os usuarios, tenham conhecimento
sobre o destino dos recursos, considerando que, por

ser uma sociedade mista, 25% do lucro é distribuido
anualmente como dividendo aos acionistas.

No ambito do municipio de S3ao Paulo, a fonte
priméria para saber como parte do valor arrecadado
pela Sabesp ¢é utilizada é o contrato de prestacao de
servicos firmado em 2010, com prazo até 2039. O
contrato possui um Comité Gestor para observar seu
funcionamento, formado por membros do governo do
Estado de Sao Paulo e do municipio de Sao Paulo, com
a presidéncia alterada a cada dois anos.

O trabalho desenvolvido pelo Comité Gestor
nao é amplamente divulgado, o que dificulta o
acompanhamento e a participacao social. No site
da Secretaria Estadual de Saneamento e Recursos
Hidricos (SSRH) é possivel ter acesso a todas as
informacoes relacionadas ao contrato de prestagao de
servicos, ainda que disposto em uma secao de “acesso
restrito”, mas cuja senha é aberta a todos . Dentre as
informacdes disponibilizadas no site da SSRH pelo
Comité Gestor do contrato encontram-se o préprio
contrato, seus anexos e os respectivos aditamentos
(dentre eles o plano de metas), as atas de reunioes e a
composicao do comité.

A clausula 35 do contrato de prestacao de servicos
estabelece a vinculacdo obrigatoria de 7,5% da
receita para o Fundo Municipal de Saneamento e
Infraestrutura™:

16 - Disponivel em: http://www.arsesp.sp.gov.br/SitePages/
membros-cosb.aspx. Ultimo acesso em: 14/11/2016.

17 - Acesso disponivel em: http://www.saneamento.sp.gov.br/
comitegestor/login.asp

18 - Em 2013 uma tentativa da Sabesp de repassar esse valor de

7,5% para a conta final paga pelos usuarios. Inicialmente a Arsesp
cedeu a esse pedido, mas logo em seguida voltou atras de sua decisao
(Deliberagoes Arsesp 407/2013, 413/2013 e 488/2014).
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“a) destinar trimestralmente 7,5% (sete e meio
por cento) da receita bruta obtida na Capital para
o FUNDO MUNICIPAL, até 5 (cinco) dias tteis

apos a publicacao das demonstracoes contabeis

trimestrais e/ou anual, conforme previsto no

CONVENIO, especialmente sua Clausula IT;

b) investir nos SERVICOS, no minimo, o
equivalente a 13% (treze por cento) da receita
bruta obtida na Capital, sem prejuizo de que

esse percentual seja revisado para mais ou para
menos, a fim de se manter o equilibrio econémico-

financeiro do CONTRATO;

840+ Para fins de aplicacio da alinea “a’ e
conferéncia quanto ao cumprimento da alinea “b)”,
ambas desta clausula, serao deduzidos da receita
bruta os valores relativos as Contribui¢oes para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS e
para o Programa de Formacao do Patrimonio do
Servidor Publico - PASEP, bem como os tributos

que vierem a substitui-los.”

A estrutura tarifaria prevista no contrato orienta um
fluxo financeiro para atividades que, a priori, tém
como objetivo a melhoria da qualidade das aguas e
do servico de saneamento na cidade de Sao Paulo. No
entanto, é um mecanismo com baixo controle social

de seu funcionamento.

O Fundo Municipal de Saneamento e Infraestrutura
(FMSAI) foi criado em 2009 e sua receita provém da

prestacdo do servico de saneamento no municipio,

destinado a apoiar acbes de saneamento béasico e
ambiental e de infraestrutura. O FMSAI est4 vinculado
a Secretaria Municipal de Habitacdo e possui um
Conselho Gestor constituido de representantes do
Poder Publico Municipal (quatro secretarias) e um
representante da sociedade civil. Nos ultimos quatro
anos o FMSAI recebeu uma quantia significativa da
transferéncia realizada pela Sabesp, com destaque
para o ano de 2016, dado que a empresa teve um
aumento de receita, o valor transferido também
aumentou, alcangando uma quantia de mais de R$ 377
milhdes. A Tabela 5 apresenta os montantes anuais
repassados pela Sabesp ao FMSAI. Como ja dito, esse
valor é referente aos 7,5% da receita da Sabesp gerada

no municipio de Sao Paulo.

Tabela 5: Valor anual repassado pela Sabesp ao

FMSAI e variacdo em relacao ao ano anterior

2016 R$ 377.759.336
2015 R$ 287.951.733
2014 R$ 341.529.378
2013 R$ 264.426.207

Fonte: Secretaria da Habitagdo. Elaboracgio dos autores.
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Tanto do ponto de vista da operacdo quanto da
receita, a cidade de Sao Paulo representa um territorio
essencial para a Sabesp, respondendo por mais de
50% da receita bruta da empresa. As tabelas 6 e 7
demonstram a dimensdo dos montantes totais de

receita da Sabesp na cidade de Sao Paulo.

Tabela 6: Receita Bruta da Sabesp em 2016

Total . o
(364 municipios) 14,855 bi 100%
Cidade de SP 8,238 bi 55,46%

Fonte: Sabesp. Elaboracio dos autores.

Tabela 7: Receita operacional da Sabesp na cidade de Sao Paulo

2016 2015 2014 2013 2012

R$ 8,238 bi R$ 6,361 bi

Fonte: Sabesp e FMSAL. Elaboracdo dos autores.

Ao analisar as receitas e os investimentos que sao
planejados e realizados, é possivel ter uma dimensao

das prioridades e estratégias da empresa.

Na Tabela 8 estdo relacionados os investimentos
direcionados a captar agua de outras regites, fora da
RMSP, com as principais obras de infraestrutura ja

finalizadas, em construcao ou planejadas, e o valor

R$ 5,842 bi

R$ 6,201 bi R$ 5,507 bi

gasto nessas operagoes, bem como a quantidade de 4gua
que sera trazida. E possivel considerar que se os cursos
d’agua e reservatorios presentes no territorio da RMSP
tivessem sido devidamente protegidos e recuperados,
muito provavelmente, parte dessas grandes obras
de infraestrutura nao seria necessaria, permitindo
redirecionar recursos para a universalizacao do acesso

a agua e esgotamento sanitario.

Tabela 8: Principais obras de infraestrutura da Sabesp

Obra Status
Rio Grande (Billings) - Taiacupeba Finalizado
Guai6 - Taiacupeba Finalizado
Sistema Produtor Sao Lourenco 2014-2017
Interligagdo Paraiba do Sul Inicio em
Sistema Cantareira fev/2016

Fonte: Sabesp. Elaboracdo dos autores.

Investimento Aumento da
(em milhoes de | oferta de d4gua Custo do m3
R$) (m3/s)
R$ 32,5
3 H
R$130 4ms3/s milhes/m3
R$ 28,9
3 b
R$28,90 1m3/s milhes/m3
3719 R$ 1.100
R$7.900 6,4 m?/s milhes/m3
R$ 108,1
3 )
R$555 513 m?/s milhoes/m3

19 - Em julho de 2016 a Sabesp apresentou plano de aumentar a captagido do
Sao Lourenco para um total de 9,6 m3/s, ainda sem aval dos 6rgios gestores.
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A tabela 9 apresenta o planejamento estratégico da Sabesp para os proximos cinco anos™ dividido em trés
grandes blocos (4gua, coleta e tratamento de esgoto) e a relevancia de cada um deles em relacdo ao total.
Verifica-se que os investimentos em abastecimento de 4gua representam majoritariamente a maior fatia dos
valores. Somente em 2019, a coleta de esgoto passa a representar o maior investimento, enquanto o tratamento
de esgoto continua como item de menor prioridade por todo periodo, nao alcancando nem 30% do total dos

investimentos.

Tabela 9: Plano de investimentos da Sabesp, em milhoes de R$ (2016-2020)

Abasteci- % em % em Tratamento % em
- Coleta de - -
mento de | relacdo ao eseotos relacdo ao | dos esgotos | relacao ao
agua total do ano 8 total do ano | coletados | total do ano

2016 1.170 65% 466 26% 164 9% 1.800
2017 1.208 47% 917 36% 429 17% 2.554
2018 1.119 41% 1.044 38% 571 21% 2.734
2019 852 33% 1.040 40% 704 27% 2.5906
2020 935 34% 1.061 38% 771 28% 2.766

Fonte: Sabesp. Elaboracdo dos autores.

Em entrevista de janeiro de 2016 ao jornal Valor
Economico o presidente da Sabesp, Jerson Kelman, “Ex-presidente da ANA (Agéncia
expressou a necessidade de priorizar os investimentos

Nacional de Aguas) e ex-diretor-geral
e divulgar essas priorizacoes de forma ampla a

da Aneel (Agéncia Nacional de Energia

sociedade. Como registra o periddico: .
Elétrica), Kelman tenta, agora do outro

lado da bancada, como regulado, tracar

estratégias para reduzir as pressoes a

que a empresa fica sujeita. Uma delas ¢é

desenvolver métricas claras, e que possam

ser divulgadas, para definir as prioridades

de investimentos e como eles sao

20 - Sec¢do “plano de investimentos” do site para investidores da Sabesp. -

. . 21
hierarquizados™ .

21 - Disponivel em: http://www1.valor.com.br/empresas/4396348/sabesp-
estuda-aumento-do-teto-de-arrecadacao. Ultimo acesso em 14/11/2016.
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esta secao da pesquisa, a investigacao
foi direcionada a experiéncias em
que foi possivel verificar inovacoes
na composicdo da tarifa e um bom nivel
de transparéncia, que combinados tenham
lidado com um ou mais desafios da gestao
hidrica, tais como preservacao dos mananciais,
consumo consciente, cobertura dos servicos ou

participacao social.

O objetivo ndo é comparar as experiéncias,
sobretudo porque os modelos de prestacao e
respectivas abrangéncias variam muito, mas
identificar alguns mecanismos que podem
servir para o aprimoramento da defini¢do da

tarifa da Sabesp.

8.1.1. Botucatu/SP

Botucatu é um municipio do interior do Estado
de Sao Paulo ondea Sabesp também é operadora
dos servicos de abastecimento de agua e coleta
e tratamento de esgoto. Assim como a cidade
de Sdo Paulo, Botucatu renovou seu contrato

de prestacdo de servicos no ano de 2010.

8.1 EXPERIENCIAS
NACIONAIS

Nessa renovacdo foram incluidas no contrato
as seguintes clausulas: (i) destinacdo de 3%
da receita liquida para o municipio revitalizar
seus corpos d’agua e (ii) destinacao de 1% da
receita liquida para projetos de Pagamento
por Servicos Ambientais (PSAs). Em 2013, foi
institucionalizado o Programa de Pagamento
por Servicos Ambientais, e posteriormente, em
2015, foi criado o Fundo Municipal de PSA (Lei

Complementar Municipal 1.153/2015).

O PSA é um instrumento econémico que vem
sendo estudado e adotado por um ntmero
crescente de gestores publicos, contabilizando
casosdesucessonaconservacaodeecossistemas.
O exemplo de Botucatu é interessante por
estabelecer, dentro da composicao da tarifa,
esse repasse especifico, a fim de que terceiros
exercam um impacto positivo nos ecossistemas

responsaveis pela producao de agua potavel.

35



VI 1040401040104 40404040400/04

Analogamente, em Minas Gerais ha o reconhecido
caso do municipio de Extrema, que instalou o
Programa Conservador das Aguas, o qual remunera os
proprietarios rurais por preservar areas consideradas

estratégicas para o abastecimento de agua da cidade.
8.1.2. Juiz de Fora/MG

A prestacao do servigo de saneamento de Juiz de Fora é
realizada por uma empresa municipal,a Companhia de
Saneamento Municipal (Cesama). Ao mesmo tempo, o
municipio delegou a funcao de regulacao e fiscalizacao
do servico de saneamento a agéncia estadual, Agencia
Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e
de Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais
(Arsae).

Em abril de 2016, entrou em vigor o novo ciclo
tarifario da Cesama®®. Apesar de ser um caso recente,
o que torna dificil mensurar os impactos das medidas
tomadas, possibilita o estudo de um processo de
revisao tarifaria participativo, no qual o municipio teve
uma atuacao preponderante na composicao da tarifa,
induzindo a restauracao e preservacao das aguas do

seu territorio.

No processo de revisao tarifiria, a Arsae envolveu
tanto a Prefeitura de Juiz de Fora quanto a Cesama,
tendo como base o Plano Municipal de Saneamento
Bésico. Considerando a necessidade de preservar os
mananciais da cidade, a Arsae solicitou a prefeitura
que apresentasse um projeto estruturador, indicando
inclusive as areas prioritarias de seu territorio para
preservacao. O resultado desse processo foi a selecdo

de areas em dois mananciais da cidade.

A partir disso foi possivel incluir na nova composicao
tarifaria do servico de saneamento operada pelo
Cesama um mecanismo denominado “destinacio
especifica”, que destinou 1,25% da receita da operadora
para o Programa de Protecio de Mananciais de
Abastecimento®. Esses recursos podem ser acessados
para pagamentos de cobranca pelo uso da agua
ou para custeio de atividades discriminadas pela
Coordenadoria Técnica de Regulacao e Fiscalizacao
Econdmico-Financeira da Arsae/MG, especificamente
para os dois mananciais citados. Criou-se ainda um
fundo especifico para gerir a receita destinada ao

Programa de Protecdo de Mananciais.

No que diz respeito a transparéncia e ao controle social,
foi prevista na revisdo tarifaria a obrigatoriedade de
publicac¢ao trimestral dos resultados do programa de
destinacao especifica. Anualmente, a Cesama deve
remeter a Arsae um informe seguindo diretrizes
predeterminadas de

informacoes (identificacao

de fragilidades, metas, valores, indicadores e

cronograma).

O caso de Juiz de Fora é interessante por adotar
algumas inovacdes, tais como: o envolvimento das
partes interessadas, sobretudo a titular do servico,
nesse caso o proprio municipio, e a construcao de
um arranjo da estrutura tarifaria no qual ha uma
destinacdo especifica para a protecdo e conservagao

das aguas do seu proprio territorio.

22 - Resolugao Arsae-MG 79/2016
23 - Nota técnica CRFEF 21/2016.
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8.1.3. Companhia de Saneamento de Minas
Gerais (Copasa)

Belo Horizonte é uma metropole com mais de 2,4
milhGes de habitantes, cujo servico de saneamento é
prestado pela Companhia de Saneamento de Minas
Gerais (Copasa). Sua operacdo de distribuicio de
agua abrange 618 municipios e oferece servicos de
esgoto em 233. Nas faturas que seus clientes recebem
estdo detalhados de maneira segregada os servicos
prestados, especificamente a diferenciacdo para os
usuarios que tém seu esgoto somente coletado e os
que tém seu esgoto coletado e tratado.

Conforme a Resolucido 64/2015 da Arsae, que
“autoriza o reajuste das tarifas dos servicos publicos
de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario
prestados pela Copasa e d& outras providéncias”,
encontra-se em seu artigo 2°:

Art. 2° Manter a cobranca pelo servigco de

esgotamento sanitario graduada em razao da

existéncia ou nao de tratamento de esgoto

coletado para cada um dos usuéarios, conforme

diferenciacao tarifaria a seguir:

I — tarifas EDC (esgotamento dinamico com
coleta) em caso de auséncia de tratamento do

esgoto coletado;

IT — tarifas EDT (esgotamento dindmico
com coleta e tratamento) em caso de efetivo

tratamento do esgoto coletado.

A maneira como essa distincao se traduz na conta dos usuarios e o valor

da tarifa conforme a quantidade consumida estd representada na tabela

abaixo.

Tabela 10: Valor da tarifa aplicada pela Copasa

Agua (c%ﬁ?a) (cflg’zl e Unidade
tratamento)

Fixa 14,15 7,08 12,74 R$/més
0oas5m3 0,74 0,38 0,67 R$/m3
>5a10 m3 2,78 1,39 2,51 R$/m3
> 10 a 15 m3 5,83 2,02 5,25 R$/m3
>15a 20 m3 6,82 3,41 6,13 R$/m3
> 20 a40 m3 7,15 3,58 6,44 R$/m3
> 40 m3 12,05 6,02 10,85 R$/m3

Fonte: Copasa. Elaboragéo dos autores.
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Outro ponto de destaque da operacao da Copasa
que merece aprofundamento é seu envolvimento na
protecao das areas de mananciais de onde ¢é captada
a 4gua que abastece o sistema. A empresa adquiriu
terrenos nessas areas e constituiu 14 reservas
ambientais para preservacdo da capacidade de
recarga dos corpos hidricos, com area total de 23.297

24
hectares™.

No caso da Copasa, destacam-se trés mecanismos
positivos. O primeiro é o aumento da transparéncia de
informaco6es entre a prestadora do servico e osusuarios,
através da descricao dos diferentes tipos de servico
(abastecimento, coleta e tratamento)efetivamente
prestados. O segundo é a cobranca por esses servigos
somente de quem de fato é deles beneficiario, sem
generalizacOes da cobranca que acabam por onerar
quem nao recebe determinada prestacao de servico
da companhia. O terceiro é a aquisicao e protecao de
areas de mananciais com recursos das tarifas cobradas
dos usuarios, seguindo exemplos internacionais

considerados exitosos, como o de Nova Iorque.

8.2 EXPERIENCIAS
INTERNACIONAIS

A pesquisa sobre referéncias positivas no ambito

internacional baseou-se na identificacio de
experiéncias de sucesso na gestao do abastecimento
de 4gua e coleta e tratamento de esgoto nas quais a
tarifa desses servicos tenha sido elemento-chave para

esse éxito.

Os casos selecionados foram das cidades de Paris,
na Franca, e Nova Iorque, nos Estados Unidos, tanto

24 - Disponivel em: http://www.copasa.com.br/wps/portal/internet/
meio-ambiente/protecao-de-mananciais. Ultimo acesso em 7/8/2016.
25 - Disponivel em: http://www.eaudeparis.fr/fileadmin/contribution/
entreprise_publique/rspe2012_ok.pdf

devido a relevancia das praticas adotadas quanto em
funcdo da similaridade com os desafios enfrentados
por Sao Paulo no que se refere a uma grande metropole
urbana com limitada disponibilidade hidrica. De
maneira geral, verificou-se que ambas apresentam
em comum a simplicidade das informagoes para a
compreensao do calculo da tarifa e a transparéncia
sobre a destinacdo dos recursos arrecadados,

sobretudo no que tange aos investimentos realizados.
8.2.1 Paris (Franca)

O sistema de agua de Paris dispoe de duas redes: uma
que fornece agua potavel para a populacao de 2,2
milhdes de habitantes, e outra de 4gua ndo potavel,
utilizada para limpeza de ruas, parques e rede de
aguas residuais.

Desde 2010, a gestdo do servico de saneamento em
Paris é integralmente publico e municipal. No site da
empresa publica Eau de Paris é possivel verificar como
é estabelecida a politica tarifaria da empresa. Em
2013, foi definido um conjunto de regras destinadas
ao servico publico de agua na cidade (Reglement
du service public de leau a Paris™). Entre outras
diretrizes, estdo a progressividade tarifaria (artigo
9) e os principios para a tarifacdo (artigo 21-1),
que instituem a tarifa papel indutor do consumo

responsavel e sustentavel.

“As faturas de agua sao calculadas

a partir de calculos tarifarios que

orientem os consumidores a gerenciar
seu consumo e seu impacto no meio

ambiente”

(Réglement du service public de I’eau a Paris, artigo 21-1,

principios da fatura, p. 29. Tradugao dos autores).
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Desde janeiro de 2016 o valor da tarifa em Paris é de
3,3304 Euros/m3 (incluindo impostos). A estrutura
da tarifa (conforme grafico 5) é composta em 32,1%
para os custos de producao e distribuicao, 43% para
saneamento e 24,9% distribuidos para dois 6rgaos
federais (agéncia federal de preservacdo ambiental
e controle de poluicdo e instituicdo destinada ao

transporte e logistica).

Chama a atencao o detalhamento do calculo da tarifa
que o usuario tem acesso, possibilitando compreender
quais itens compdem a conta resultante no valor
de 3,3304 Euros/m3. Outra informacao disponivel
¢ a alocacdo da composicdo do valor final entre
agua e esgoto. Os custos referentes somente a agua
representam 33% do valor total da tarifa, enquanto
que coleta e tratamento representam 43% e o restante

é direcionado aos “organismos publicos”.

Tabela 11: Detalhamento da conta em Paris

Grafico 5: Tarifa de agua e esgoto em Paris

24,9%

43%

32,1%

® Saneamento
® Producio e distribuicio
¥ Conservacio e despoluicio das aguas

Fonte: Eau de Paris. Elaboracgao dos autores.

7

O lucro decorrente das atividades é totalmente
reinvestido no servigo de 4gua. Em 2011, por exemplo,

houve reducao de 8% das tarifas.

Com relacdo a participacao social, a Prefeitura de Paris
criou, em 2006, o Observatorio Parisiense das Aguas
(Observatoire Parisien de Ueau), um forum social de

controle, informagoes e acompanhamento do tema.

Producio e distribuicao de agua

Fornecimento de dgua potavel
Taxa para momentos de seca
Taxa municipal

Preservacao dos cursos d'agua

Coleta e tratamento
Coleta de esgoto

Transporte e tratamento de esgoto

Organismos publicos
Taxa para 6rgao que combate a poluicao

Taxa para 6rgao responsavel pela modernizacao da rede de coleta

Taxa para 6rgao responsavel pelas hidrovias
Total

Fonte: Eau de Paris. Elaboragéo dos autores.

(Euros) Unidade
10,532 m3
0,0005 m3
0,0158 m3
0,0516 m3
0,3289 m3
11,044 m3
0,4378 m3
0,33 m3
0,0082 m3
33,304 m3
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8.2.2 Nova Iorque (EUA)

Para abastecer a populacao estimada de mais de 8,5
milhoes de habitantes (U.S. Census Bureau), a agua é
coletadaportréssistemasprincipaisaonortedo Estado,
que incluem 19 reservatorios e trés lagos controlados,
com uma capacidade total de armazenamento de
cerca de 580 bilhoes de litros. Ap6s amplos debates,
a cidade de Nova Iorque optou por destinar US$ 1,5
bilhdo para elaborar e colocar em pratica, por um
periodo de 10 anos, um plano de protecao ambiental
que garantisse a qualidade e quantidade da agua e

evitasse a necessidade de filtragem.

Entre as acbes desenvolvidas, destacam-se um
programa de subsidios para a substituicdo de todas as
valvulas de descarga em cada uma das residéncias, o
que resultou na diminuicao do consumo e consequente
aumento da sobrevida dos mananciais disponiveis

para abastecer a cidade.

Existe h4 cerca de 20 anos um programa de gestao
territorial compartilhada, incluindo a aquisicao de
terrenos ambientalmente estratégicos para a protecdo
e conservacao das areas de mananciais pela prefeitura
da cidade e acordos com os proprietarios das areas
de mananciais que, em troca da protecdo, passaram
a receber compensacbes financeiras, numa logica
similar a dos Pagamentos por Servicos Ambientais

(PSA).

As tarifas aplicadas em Nova York alcangam um valor
financeiro que a permite custear a operacao do sistema
de agua e esgoto e investir no aumento da qualidade
das aguas. Além disso, h4 diversos mecanismos que
facilitam sua compreensao pela sociedade e pelos
consumidores. A tarifa paga em Nova York é composta,
basicamente, por dois valores. A primeira parte diz
respeito a medicao automatica da quantidade de agua
consumida, o que resultada numa cobranca de US$
1,35 por m3 (ou entao, US$ 3,81 a cada 100 ft3 - cubic
feet26). A outra parcela de composicao da tarifa refere-
se ao esgoto (coleta e tratamento), que representa

159% do custo do servico de abastecimento de agua.

O resultado agregado dessas duas contas que
compoem o valor final da tarifa de agua e esgoto é de
US$ 3,48 por m3 consumido (ou entdao, US$ 9.87 por

100ft3 consumidos).

O City Water Board de Nova York é responsavel por
definir essas taxas e deve garantir que elas sejam
capazes de financiar a totalidade das necessidades
operacionais e de capital do Departamento de Protecao

Ambiental (DEP).

26 - 11ft3 equivale a 0,02831 m3.
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8.2.3. COMPARACOES
ENTRE AS TARIFAS

Além de compreender importantes variaveis que
compoem o calculo do valor da tarifa em locais
onde o servico de saneamento basico apresentou
evolucao nos quesitos participacao social e garantia da
seguranca hidrica, aliando os valores da democracia
e da sustentabilidade, a analise dessas experiéncias
internacionais possibilita estabelecer comparacoes
entre o impacto que essas medidas apresentam no
custo do servico para o consumidor, usando-se de

critérios de paridade.

A Tabela 12 considera todas as variaveis acima
citadas e relaciona os valores das tarifas aplicadas em
Paris, Nova York e Sao Paulo. A tabela comparativa
apresenta duas informagoes: o gasto médio mensal
dos consumidores direcionado ao pagamento da

tarifa de distribuicdo de agua potavel, considerando o

consumo médio de cada uma das cidades, e o impacto
que essas tarifas exercem na capacidade financeira de
cada cidadao, considerando a renda média mensal de

cada local.

Os dados demonstram que os cidadaos parisienses
tém o menor gasto médio mensal com a tarifa de agua
(US$ 4,89), seguidos pelos paulistanos (US$8,42) e
nova-iorquinos (US$ 10,72). Entretanto, Sao Paulo
apresenta a tarifa mais cara entre as trés capitais
quando considerado o custo comparado a renda
mensal em cada uma das cidades. Em Sao Paulo, o
custo médio das contas de agua representam 0,67% da
renda média mensal dos cidadaos dado que contribui
para desmistificar a teoria de que a inica soluc¢ao para
arealidade de Sao Paulo é o aumento do valor da tarifa.
Os exemplos de Nova Iorque e Paris demonstram que o
assunto merece maior problematizacao e envolvimento
da sociedade na definicdo de prioridades para o
sistema de gestao hidrica, sobretudo considerando os

cenarios potenciais de escassez hidrica.

Tabela 12: Comparacées dos valores das tarifas de Agua em Sio Paulo, Nova Iorque e Paris”

Gasto médio mensal com a

tarifa de 4gua

Renda Bruta Média Mensal

Impacto da tarifa de agua na
renda média mensal

Sao Paulo US$ 8,42
Nova Iorque US$ 10,72
Paris US$ 4,89

US$ 1.264,58 0,67%
US$ 4.412,25 0,24%
US$ 3.171,33 0,15%

Fontes: Sabesp, Folha de Sao Paulo, PNUD, Eau de Paris, NYC Environmental Protection. Elaboracao dos autores.

27 - Os detalhes da metodologia dos célculos desses
valores encontram-se no Anexo IV deste documento.
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publicacdo que o leitor encontra
em maos teve como um de seus
debate

na Roda de Conversa realizada em 24 de

objetivos  subsidiar o
novembro de 2016. O bate-papo realizado
contou com a presenca de representantes da
academia, da iniciativa privada, da sociedade
civil e da agéncia reguladora. A biografia dos
participantes encontra-se detalhada no Anexo

IV deste documento.

Esta secao é dedicada a organizar as principais
contribui¢des que surgiram durante o referido
debate. Ressalta-se que nem todas as ideias
sistematizadas aqui representam consenso
entre os participantes e tampouco a opinido das

instituicoes organizadoras desta publicacao.

9.1. DIREITO HUMANO
AO ACESSO AO
SANEAMENTO

Desde 2010 a Assembleia Geral da ONU
(Declaracao A/RES/64/292) e o Conselho

de Direitos Humanos da mesma instituicao
reconhecem oficialmente que o acesso a
agua limpa e segura e ao saneamento sao
um direito humano essencial a vida. Entre as
circunstancias exaltadas pela ONU destaca-se
a acessibilidade financeira, ou seja, o acesso a
agua potavel deve ser universal, independente
de questoes de renda. A acessibilidade deve
ser garantida por meio de politicas publicas
especificas, direcionadas a populagdo mais

vulneravel socialmente.

Oacessoaosservicosdeabastecimentodeiguae
coleta de esgoto € um componente fundamental
da desigualdade social no Brasil. Se, por um
lado, o pais avancou consideravelmente no
combate a pobreza extrema e a fome desde o
inicio do século, pouco se avangou na reducao
de outros tipos de desigualdade relacionados a

servicos bésicos, tais como o saneamento.

Em 2015, a importancia do enfrentamento
deste quadro foi reforcada pelos compromissos
assumidos pelo Brasil no ambito da Agenda
Objetivos do

2030, materializados nos
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Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Na verdade,
desde os Objetivos do Desenvolvimento do Milénio,
validos de 2000 a 2015, havia o alerta para a
necessidade de se garantir o acesso sustentavel a
agua segura e saneamento basico. De todo modo, os
ODS, mais especificamente em seu sexto objetivo,
reafirmaram a urgéncia de “garantir disponibilidade e
manejo sustentavel da agua e saneamento para todos”.
Além deste objetivo especifico, muitos dos outros
objetivos e respectivas metas tém relacio direta com
o saneamento basico, tais como aqueles relacionados
a seguranca alimentar, vida saudavel,
crescimento economico, reducao de
desigualdades e cidades resilientes e

sustentaveis.

No proprio ordenamento
juridico brasileiro, a Politica

Nacional de Saneamento Bésico

Desde 2010 a
Assembleia-Geral da ONU

reconhece o acesso a agua

da sociedade tem de pagar pelos servicos. Segundo
dados do Instituto Trata Brasil, mais de 34 milhoes de
brasileiros ndo tém acesso a agua potavel, enquanto
que 100 milhdes de habitantes ndao contam com
servico de coleta de esgoto. Paralelamente, dados
do Ipea demonstram que ha no Pais um contingente
de mais de 25 milhGes de pessoas consideradas
pobres, obviamente sobre as quais a caréncia dos
servicos de saneamento bésico incide com muito
maior intensidade. Assim, considerando a situacgao
socioeconomica do Brasil e o direito fundamental de
acesso a agua para a dignidade e satde publica,
o objetivo da universalizacdo nao sera
alcancado sem uma politica publica
que garanta o acesso a0s Servigos

a populacdo mais vulneravel

hmpa € segura e o saneamento

como direitos humanos

(PNSB) e seu respectivo Plano
Nacional, com o horizonte até
2033, apontam para o objetivo
da universalizacio do acesso a agua
potavel. A PNSB estabelece, inclusive, que

um dos instrumentos para auxiliar o alcance desse
objetivo sao as tarifas sociais. No artigo 29 da Lei
Federal n°® 11.445/2007 fica estabelecido em seu
paragrafo 2° que “poderao ser adotados subsidios
tarifarios e nao tarifarios para os usuarios e localidades
que nao tenham capacidade de pagamento ou escala
econdmica suficiente para cobrir o custo integral dos
servicos”, considerando inclusive a capacidade de

pagamento dos consumidores.

O contexto do saneamento béasico no Brasil da
a dimensao da distancia a ser percorrida até a

universalizacdo e a dificuldade que grande parcela

essenciais a vida

socialmente.
A Sabesp também aplica
tarifas sociais, denominadas

“residencial/social”e“residencial/
favelas”, sendo seu funcionamento
estruturado financeiramente a partir

de subsidios cruzados. Para ter acesso a essa
tarifa diferenciada é necessario ter um renda mensal
de até trés salarios minimos, morar em residéncias
coletivas de baixa renda ou estar em situacao de

desemprego.

Como exemplo, uma residéncia “normal” que
consumiu até 103/s paga a tarifa de R$22,38 por
més, enquanto que aqueles enquadrados como
“residencial/social” pagam R$7,59/més e na categoria

“residencial/favela” esse valor cai para R$5,79.

Existem, no entanto, criticas ao funcionamento das

tarifas sociais da Sabesp. Entre elas, o fato de haver
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pouca transparéncia sobre como realmente funcionam
os subsidios cruzados. Ha ainda questionamento
de casos que nitidamente deveriam dispor de uma
tarifa social, porém nao sdo englobados por essa
politica, como, por exemplo, familias que necessitam
do beneficio financeiro, mas que sao numerosas e
habitam a mesma residéncia, o que naturalmente
aumenta o valor total de agua consumida. Outra critica
feita é direcionada aos critérios de elegibilidade, uma
vez que restringem o acesso a parte consideravel da

populacao.

O municipio mineiro de Uberlandia, com mais de
650 mil habitantes, estd entre as referéncias para
se investigar alternativas de estrutura de tarifas
sociais. Na cidade, os servicos de agua e esgoto sao
municipalizados, prestados pelo Departamento
Municipal de Agua e Esgoto (DMAE). Desde 2003, a
partir da Lei Complementar n° 309, criou-se o Fundo
Social Residencial e se estabeleceu o funcionamento
de uma tarifa social que concede gratuidade aqueles
que se enquadram em determinadas condigOes. As
principais regras de acesso sao a renda familiar — até
dois salarios minimos — e o consumo médio mensal
— nao superior a 20m3. A manutencao do fundo se
da através da transferéncia de até 5% da receita bruta

mensal do prestador de servico.

Alguns dados do Sistema Nacional de Informacoes
sobre Saneamento (SNIS) do Ministério das Cidades
fornecem indicadores sobre a situacao atual da cidade
em relacdo aos servicos de distribuicdo de agua,
coleta e tratamento de esgoto. Comparando os anos
de 2002, antes da criacdo da isencao total via tarifa
social, e 2015, nota-se que o municipio passou de um
cenario com 97% da populaciao atendida em termos

de abastecimento de 4gua para 100%, diminuindo

significativamente a inadimpléncia (os dias de
faturamento comprometidos com contas a receber

cairam de 36 para 19).

O reconhecimento do acesso a agua como direito
humano representa a conexdao entre os valores
fundamentais da vida moderna: a sustentabilidade
e a democracia. Democracia sob o ponto de vista de
justica social, acesso a servigos basicos e participacao
na vida publica, possibilitando que camadas mais
proximas da sociedade gozem de uma vida digna e
possam se desenvolver. E sustentabilidade na medida
em que a universalizacdo do acesso a agua sO sera
possivel no longo prazo e garantido as proéximas
geracoes se o recurso natural, renovavel, porém finito,
for adequadamente gerido e protegido. Diante de
todos os pontos apresentados previamente, a tarifa de
agua e esgoto, incluindo seus diferentes mecanismos
— tarifas sociais, progressividade, entre outros —
mostra-se como instrumento de grande potencial para

convergéncia destes valores.

9.2.MODELO DE
PRECIFICACAO PROPRIO
PARA OS SERVICOS DE
ESGOTO

O esgotamento sanitario considerado em todo seu
ciclo, ou seja, coleta, afastamento e tratamento dos
esgotos, raramente é prioridade dos gestores publicos,
o que reflete na realidade que acomete o Brasil. A
propria cidade de Sao Paulo, onde 99,2% da populacao
¢ atendida com distribuicdo de 4dgua potavel e 73,8%
conta com coleta de esgoto, enfrenta o enorme desafio
de aumentar a sofrivel taxa de 55,5% de esgoto tratado

em relacdo ao total coletado.

45



VI 1040401040104 40404040400/04

Outro indicativo recente da negligéncia com a coleta e
tratamento de esgoto dentre as prioridades da agenda
publica foi observado durante a crise hidrica paulista,
entre 2014 e 2015, quando a Sabesp ajustou seu plano
de investimentos, redirecionando recursos que iriam
para o sistema de esgoto a obras para aumentar a
capacidade de captacao de agua.

Um dos diagnoésticos compartilhado por especialistas
¢é de que essa nao priorizacao se da em decorréncia
da falta de um modelo de precificacdo proprio, sendo
o valor dos servicos de coleta e tratamento de esgoto
uma razao do consumo de 4gua. Ou seja, a tarifa de
esgoto serd 100%, 85%, 80% do valor cobrado pela
agua consumida, a depender da regiao, nao refletindo
os reais custos do servico.

A consequéncia direta dessa falta de “economia
interna” do esgoto é o nao alcance das metas e
objetivos, inclusive aqueles presentes no Plano
Nacional de Saneamento Bésico (Plansab). O mais
grave € que esse custo ja esti sendo pago, uma vez que
a qualidade das aguas se deterioram, diminuindo a
oferta e aumentando os custos de tratamento da agua.
No limite, tem-se o colapso do sistema, sobretudo em
aglomeracdes urbanas como Sio Paulo. E uma logica
totalmente insustentavel e, portanto, demandante de
uma educacdo social que permita enxergar o valor e a
necessidade de se priorizar o esgotamento sanitario.

Entre as solucoes apontadas para criacio de um
modelo de precificacdo e logica propria de operacao,
estd a separacdo dos servicos de distribuicdo de
agua e coleta/tratamento de esgoto, com empresas
e regulacao diferentes. A separacao desses sistemas
abre uma oportunidade no sentido de que o “negocio”
de coleta e tratamento de esgoto pode se tonar uma

atividade produtora de 4gua potavel.

Em determinados locais do Brasil ja existem modelos
de operacao separados entre agua e esgoto, tais como
as cidades de Mau4, Blumenau, Ribeirao Preto, Belém

e Santarém.

9.3.LOGICA DO
CALCULO DA TARIFA

O modelo adotado majoritariamente no Brasil pelas
agencias reguladoras € o price cap, onde é estipulada
a tarifa medida maxima, e a partir desse limite as
prestadoras de servico podem estruturar os valores
das tarifas para as diferentes categoriais de uso.. Ou
seja, a partir desse teto, as empresas subtraem todos
os custos, para entdo direcionar o excedente aos
investimentos. Por vezes, o valor remanescente para
investimentos ainda é reduzido pela parcela do lucro
distribuida a investidores publicos e privados, como

no caso da Sabesp.

A sugestao € inverter a logica. Dados os objetivos e
metas estabelecidos para universalizacao do acesso a
agua e esgoto tratado, contabilizar os investimentos
necessarios e a partir de entao desenvolver o calculo
da tarifa. Se assim ocorresse, a tarifa teria o potencial
de aproximar planejamento e execucao, viabilizando
o alcance dos objetivos estipulados nas politicas

publicas.

Essa proposta surge no contexto de que as condigoes
para producdo de agua devem ser garantidas. O
chamado “custo de deplecao”, que é a diferenca de
qualidade entre a agua captada e a agua retornada

a natureza apds uso e tratamento, tem de ser
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considerado pelas agéncias reguladoras no calculo
das tarifas e, consequentemente, na operagao das
empresas concessionarias. Assim, a tarifa pode ser
uma das garantias que considere a origem das aguas
e a necessidade de proteger os mananciais, articulada
com outros instrumentos, tal como a outorga dos

direitos de uso de recursos hidricos.

9.4.RESPONSABILIDADES
COMPARTILHADAS
ENTRE OS TRES NIVEIS
DE GOVERNO

SSaneamento é uma agenda transversal e, portanto,
para que seja possivel o Brasil avancar nesse sentido, é
necessario um envolvimento e comprometimento dos
trés niveis de governo. Sendo a tarifa hoje a principal
fonte de recursos para investimentos no saneamento
é necessario que Unido, Estados e municipios

participem desse debate.

Ainda que as agéncias reguladoras tenham uma
importancia fundamental no célculo, estruturagio e
fiscalizacao das tarifas, sua abrangéncia é limitada,
uma vez que a formulacdo de politicas pablicas nao

esta sob suas competéncias.

Entre os alertas que emergiram est4 a necessidade de
que a tarifa esteja integrada com demais instrumentos
financeiros, sobretudo a cobranca pelo uso da agua.
Os servicos de saneamento e a composicao tarifaria
nao podem desconsiderar a proteciao e recuperagao
das fontes de 4gua. Segundo a legislacao federal, a

dominialidade das aguas é da Uniao e dos Estados e,

portanto, esses entes tém de participar da construcao

de solucoes.

Durante o debate foram citados os tributos e
contribuicdo social pagos pelos prestadores de servigo
de saneamento. A titulo de exemplo foi citado o caso
da Sabesp, maior arrecadadora no Brasil, que somente
no ano 2016 pagou R$ 1,1 bilhdo de imposto de renda
e contribuic¢do social. Foi aventada a possibilidade de
que esse montante tivesse uma destinacao especifica

para investimentos no setor.

Por fim, os municipios sdo os titulares do servico
de saneamento e, assim, ou prestam diretamente
0s servicos ou terceirizam a partir de contratos de
concessao ou contratos de programa. Assim, os
municipios tém o poder de influenciar como o calculo
da tarifa é feito e como o investimento desse recurso

deve ser feito.

Portanto, a estruturacdo de uma tarifa que permita
que os servicos de saneamento avancem deve,
Unido, Estados e

necessariamente, envolver

Municipios.
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s informacOes apresentadas nesta

publicacdo procuraram explorar

fundo a politica tarifaria e
toda sua rede de relacoes com o sistema de
abastecimento de agua e coleta e tratamento
de esgotos. A sociedade nao sabe como é
feito o célculo da tarifa, como funcionam os
mecanismos de participacao e para onde vao os

valores arrecadados.

O recente historico de crise hidrica poderia ter
sido uma oportunidade para a construcao de
uma estratégia de longo prazo, que considerasse
o cendrio de escassez hidrica e que promovesse
canais de dialogo e participagio social perenes,
garantindo o acesso da populac¢ao a informacgdes
qualificadas para seu efetivo envolvimento na

defini¢do de prioridades nesta agenda.

A tarifa pode ser um instrumento de gestao
importante nesse contexto. Em relacio a
demanda, pode induzir ao consumo consciente
por meio de mecanismos de recompensa e
punicao conforme o volume consumido. Em

relacdo a oferta, pode orientar os investimentos,

as prioridades e as estratégias para alcancar

condicoes melhores no saneamento béasico.

A presente publicacdo avanca na tentativa
de esclarecer o funcionamento da tarifa de
agua e esgoto, especialmente em Sao Paulo.
Nesse sentido, revela-se a necessidade de
que sejam revistas algumas distorcoes e
criados mecanismos de maior transparéncia,
esclarecendoquaissaoasvariaveis consideradas

no calculo do valor da tarifa.

A revisao tarifaria da Sabesp, a ser realizada
durante os anos de 2017 e 2018, representa
uma janela de oportunidade para o debate
publico e para a construcao conjunta de
uma estrutura tarifaria justa, sustentavel e
democratica. E importante que a tarifa reflita
nao somente aspectos econdmicos, mas que
seu célculo considere igualmente variaveis

socioeconomicas.

As experiéncias destacadas em ambito nacional
e internacional podem representar referéncias

interessantes para o debate da revisdo tarifaria
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A revisao tarifaria da
Sabesp sera realizada

durante os anos
de 2017 e 2018

da Sabesp. Estdo entre as boas praticas identificadas:
o detalhamento da conta, permitindo ao usuario
saber pelo que estd pagando; tarifas diferenciadas
entre quem recebe somente coleta de esgoto e aqueles
que recebem coleta e tratamento; a cobranca por m3
efetivamente consumido em vez de faixas de cobranca;
mecanismos de participacao e controle social efetivos;
e, por fim, iniciativas de protecao e revitalizacao de

mananciais.

A publicacdo “Building better water rates for an
uncertain world: balancing revenue management,
resource efficiency and fiscal sustainability”, da
Alliance for Water Efficiency (2014)28, aponta
para a urgéncia de se construir uma nova légica de
estruturacao tarifaria dos servicos de saneamento,
com o objetivo de incorporar as caracteristicas do

contexto atual, como sustentabilidade, incertezas,

precaucio, escassez hidrica e a urbanizacao acelerada.
Entre as necessidades apontadas na publicacao
estdo a simplificacao e a transparéncia na elaboracao
da estrutura tarifaria, de forma a proporcionar
informacoes objetivas e organizadas, que possibilitem

a participacao qualificada da sociedade.

A tarifa é o ponto de contato mais direto entre a
sociedade e suas aguas. Mensalmente recebemos a
conta de agua e esgoto e é preciso ter claro que nao se
trata apenas de um valor abstrato ou uma cobranca
qualquer. A composicdo desse valor e seu destino
impactam diretamente nas condicoes de nossas
cidades. A sociedade é o verdadeiro contratante e
financiador das empresas que prestam esses servigos
e, portanto, é para ela que a prestacao de contas deve

ser direcionada.

A tarifa é o ponto de

contato mais direto entre a
sociedade e suas aguas

28 - Disponivel em: www.financingsustainablewater.org. Ultimo

acesso em 25/07/2016.
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Plano Nacional de
Saneamento (Planasa)

metas de 80% e 50% de
atendimento de 4gua e esgoto,
respectivamente, até 1980.

Constituicao Federal
Principios: descentralizacao,
autonomia dos entes
federativos e participacao e
controle social.

1971

1973

19

19

88

92

Criacdo da Companhia de
Saneamento Basico do Estado
de Sao Paulo (Sabesp).
Emprsa de capital misto,
atendendo a demanda da
Planasa.

Lei 7.750/1991 Politica
Estadual de Saneamento
(SP) Criacgao do Conselhoo
Estadual de Saneamento.
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Lei Nacional de Saneamento
(Lei 11.445/2007)
Titularidade, regulacao e
prestacdo dos servicos.

Lei Complementar Estadual
1.025/2007 Criacao da
Arsesp (Agéncia Reguladora),
competéncias do Conselho
Estadual (6rgao consultivo e
deliberativo) e ampliacdo do
escopo de servigo prestado
pela Sabesp.

Contrato de prestacao de
servicos entre a Sabesp e o
municipio de SP, com duragao
de 30 anos.

Convénio entre Arsesp e
municipio de SP.

Plano Nacional de
Saneamento Bésico
(PLANSAB) 2013-2033.

Decisdo do STF sobre ADI/RJ
Titularidade compartilhada
entre municipios e governo

estadual em RMs.

2007

Plano Municipal de
Saneamento (SP)*

Criacao do Fundo
Municipal de Saneamento e
Infraestrutura, vinculado a
Secretaria de Habitacao.

2010
Lei Complementar Estadual

2011 1'139/20.11 .
Reorganiza a Regiao
Metropolitana de SP.

2013

4' Estatuto das Metropoles.

* Conforme artigo 19 da Lei Federal 11.445/2007, os planos de saneamento devem passar por revisao obrigatéria em no maximo 4 anos.

Fontes: Governo Federal, Governo Estadual de SP, Governo Municipal de SP. Elaboracao dos autores.
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NO PERIODO DE 2014 A 2016

Programa de Programade  Programade  Programa de

incentivo a incentivo a incentivo a incentivo a
reducio do reducio do reducio do reducio do
consumo consumo consumo consumo

(Deliberagao (Deliberagao (Deliberacao (Deliberagao
Arsesp n° Arsesp n® Arsesp n® Arsesp n®
469/2014) 480/2014) 514/2014) 536/2014)

de fevereiro a . (manutenc¢io
até dezembro de L

setembro de das condigoes
2014 .

2014 anteriores)

até dezembro de
2015

30% de

desconto para | (manutencdo |escalonamento |(manutencdo
quem reduzir  das condigbes  das faixas (10%, das condi¢oes
em 20% o anteriores) 20% e 30%) anteriores)
consumo médio

Somente para

os usuarios do aumento 44
sistema municipios
Cantareira

(manutencdo (manutencio
das condi¢des |das condigbes
anteriores) anteriores)

Programa de

incentivo a
Plano de reducao do
contigéncia consumo e

Plano de

contigéncia

Reajuste
tarifario

(Deliberagao (Comunicado (Comunicado

Arsesp n° Sabesp n°

545/2015) 03/2015)

até dezembrode , .
término

2015

multa de 40%

(até 20%) e

100% (maior de
20%); -
excecdo para
quem consome
até 10m3

todos usuérios,
inclusive de bacia do PCJ
demanda firme

Programa de Programa de
Plano de incentivo a Plano de incentivo a
contigéncia reducio do contigéncia reducio do

consumo consumo

(Deliberacao (Deliberagao (Deliberagao (Deliberaciao

Sabesp n°® Arsesp n°® Arsesp n® Arsesp n® Arsesp n°
04/2015) 614/2015) 615/2015) 640/2016) 615/2015)
até dezembro de até dezembro de término término
2016 2016
. a partir de
Reajuste de fevereiro/2016:
15,24%; NOVO consumo
< de referéncia
Vélido a partir |(manutencio (consumo
de 04/06/2015; das condicdes 1 q; 5 gy, - ’
anteriores) manutencio do
IPCA 2014 — escalonamento
6,4% (10%, 20% e
30%)

(manutencdo (manutencio
das condigdes |das condigbes |- -
anteriores) anteriores)
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ara alcancar os dados que relacionam o gasto médio mensal com a tarifa de esgoto e
o impacto deste valor na renda de cada populacao, foram consideradas as seguintes
informacoes: consumo médio de agua, valor da tarifa de agua, renda bruta média per

capita mensal e cambio do dolar e euro.
Em relacao as unidades de medida:

@) O valor do cambio do délar e euro considerado foram respectivamente R$2,6575 e
R$3,2290 (fonte: Uol Economia). O cambio é datado de 30 de dezembro de 2014. Considerou-se
o cambio dessa data para ser condizente com o indicador de renda utilizado nessa metodologia,

que também data de 2014;
(i) 1 gallon equivale a 3,78 litros;
(iii) 1 ft3 (cubic feet) equivale a 0,02831 m3.
Em relacao ao consumo médio de agua:

6))] Para Sao Paulo, considerou-se o consumo médio diario da populacao da Grande de Sao
Paulo na ordem de 175 litros. Isso equivale a 5,25 m3/mensalmente (fonte: Folha de SP, marco

de 2014);

(i) Para Nova Iorque, considerou-se o consumo médio diario nacional dos EUA na ordem
de 70 gallons, equivalente a 264,6 litros. Isso equivale a 7,94 m3/mensalmente (fonte: NYC

Environmental Protection);
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(iii)  Para Paris, considerou-se o consumo médio diario da populacao da cidade na ordem de

120 litros. Isso equivale a 3,6 m3/mensalmente (fonte: Eau de Paris).
Em relacao ao valor da tarifa (valor do m3/mensal):

@) Para Sao Paulo, considerando o consumo médio diario de agua acima descrito, o
consumidor estaria na primeira faixa de consumo, uma vez que teria um consumo médio
mensal de 5,25 m3 (de 0 a 10 m3). Nesta primeira faixa de consumo o valor da tarifa é fixo em
R$ 22,38, 0 que acarretaria num valor do m3 na ordem de R$ 4,26, ou US$ 1,60 (fonte: Sabesp,
Comunicado 03/2016);

(ii) Para Nova Iorque, o valor mensal do m3 pago pelo consumidor é da ordem de US$ 1,35

(fonte: NYC Environmental Protection);

(iii)  Para Paris o valor mensal da tarifa de agua é da ordem de 1,12 €/m3 (production et

distribution de I'eau), ou seja, US$1,36 / m3 (fonte: Eau de Paris).

Em relaciao a renda bruta média mensal (Gross national income - GNI - per
capita), foram considerados os dados disponibilizados pelo PNUD (Human Devopment Index
and its components) para o ano de 2014. Os dados sao nacionais e, portanto, o indicador para o
Brasil é de US$ 1.264,58, para os EUA US$ 4.412,25 e para a Franca US$ 3.171,33.
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PARTICIPANTES DA MESA:

Ana Licia Britto: Professora associada na Faculdade de Arquitetura e Urbanismo e
do Programa de Pés-graduacdo em Urbanismo da Universidade Federal do Rio de Janeiro. E
também pesquisadora do Observatoério das Metrdpoles. Sua experiéncia se concentra na area de
planejamento urbano, sobretudo nos temas de meio ambiente, saneamento ambiental e recursos
hidricos.

Fernando Santos-Reis: Diretor-Presidente da Odebrecht Ambiental desde sua
fundacdo em 2008, uma das primeiras empresas brasileiras privadas de saneamento bésico.
Formado em engenharia civil e mestre em administracao de empresas.

José Bonifacio de Souza Amaral Filho: Diretor de Regulacao Econémico-
Financeira e de Mercados, além de, ao mesmo tempo, ocupar interinamente o cargo de Diretor-
Presidente da Agéncia Reguladora de Saneamento e Energia do Estado de Sao Paulo (Arsesp).

Marussia Whately: Arquiteta e urbanista, com especializacao em gestao de recursos
hidricos. Coordenou o Programa Mananciais de Sdo Paulo do Instituto Sociombiental e é uma
das idealizadoras da Alianca pela Agua. E autora do livro “O Século da Escassez. Uma nova
cultura de cuidado com a 4gua: impasses e desafios” (Marussia Whately e Maura Campanilli,
editora ClaroEnigma, 2016).

MEDIADOR:

Joao Paulo R. Capobianco: Bitlogo e ambientalista, especialista em Educacao
Ambiental pela Universidade de Brasilia e doutorando em Ciéncia Ambiental pela Universidade
de Sao Paulo. Foi Secretario Nacional de Biodiversidade e Florestas e Secretario Executivo do
Ministério do Meio Ambiente entre 2003 e 2008. Professor visitante da Universidade de Columbia
entre 2008 e 2009. Fundou e dirigiu diversas ONGs no Brasil, incluindo a Fundacao SOS Mata
Atlantica, Instituto Socioambiental e Instituto Democracia e Sustentabilidade, do qual é presidente.
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